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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada)

de 14 de septiembre de 2022*

«Competencia — Abuso de posicion dominante — Dispositivos méviles inteligentes —
Decisién por la que se declara la existencia de una infraccién del articulo 102 TFUE y del
articulo 54 del Acuerdo EEE — Conceptos de plataforma y de mercado multifaz
(“ecosistema”) — Sistema operativo (Google Android) — Tienda de aplicaciones (Play Store) —
Aplicaciones de btisqueda y navegacion (Google Search y Chrome) — Acuerdos con fabricantes
de dispositivos y operadores de redes mdviles — Infracciéon anica y continua — Conceptos de
plan general y de conducta en el marco de una misma infraccién (agrupaciones de productos,
pagos por exclusividad y obligaciones antifragmentacién) — Efecto de expulsion — Derecho de
defensa — Competencia jurisdiccional plena»

En el asunto T-604/18,
Google LLC, con domicilio social en Mountain View, California (Estados Unidos),
Alphabet, Inc., con domicilio social en Mountain View,
representadas por los Sres. N. Levy, J. Schindler, A. Lamadrid de Pablo, J. Killick, A. Komninos y
G. Forwood, abogados, los Sres. P. Stuart, D. Gregory y H. Mostyn, Barristers, y el
Sr. Pickford, QC,

partes demandantes,
apoyadas por

Application Developers Alliance, con domicilio en Washington, D. C. (Estados Unidos),
representada por los Sres. A. Parr, S. Vaz, Solicitors, y el Sr. R. Baena Zapatero, abogado,

por
Computer & Communications Industry Association, con domicilio en Washington, D. C,,
representada por los Sres. E. Batchelor y T. Selwyn Sharpe, Solicitors, y la Sra. G. de Vasconcelos
Lopes, abogada,

por

Gigaset Communications GmbH, con domicilio social en Bocholt (Alemania), representada por
el Sr. J.-F. Bellis, abogado,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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por

HMD global Oy, con domicilio social en Helsinki (Finlandia), representada por los
Sres. M. Glader y M. Johansson, abogados,

Yy por

Opera Norway AS, anteriormente Opera Software AS, con domicilio social en Oslo (Noruega),
representada por los Sres. Glader y Johansson, abogados,

partes coadyuvantes,
contra

Comisién Europea, representada por los Sres. N. Khan, A. Dawes, C. Urraca Caviedes y
F. Castillo de la Torre, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por
BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, anteriormente
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, con domicilio en Berlin (Alemania),
representada por el Sr. T. Hoppner, profesor, y el Sr. P. Westerhoff, abogado,

por

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), con domicilio en Bruselas (Bélgica),
representado por la Sra. A. Fratini, abogada,

por

FairSearch AISBL, con domiciliado en Bruselas, representada por los Sres. T. Vinje, D. Paemen y
K. Missenden, abogados,

por

Qwant, con domicilio social en Paris (Francia), representada por el Sr. T. Hoppner, profesor, y el
Sr. Westerhoff, abogado,

por

Seznam.cz, a.s., con domicilio social en Praga (Republica Checa), representada por los
Sres. M. Felgr, Vinje, Paemen, J. Dobry y P. Chytil, abogados,

Yy por

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, con domicilio en Berlin, representada por el
Sr. T. Hoppner, profesor, y el Sr. P. Westerhoff, abogado,
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partes coadyuvantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada),

integrado por la Sra. A. Marcoulli, Presidenta, y los Sres. S. Frimodt Nielsen (Ponente),
J. Schwarcz, C. Iliopoulos y R. Norkus, Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kristensen, jefa de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 27 de septiembre
a 1 de octubre de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, Google LLC (anteriormente Google Inc.) y
Alphabet, Inc., de la cual Google LLC es filial (en lo sucesivo, conjuntamente, «Google» o
«demandantes»), solicitan, con caracter principal, la anulacién de la Decisiéon C(2018) 4761 final
de la Comisién, de 18 de julio de 2018, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 102 TFUE y el articulo 54 del Acuerdo EEE (asunto AT.40099 — Google Android) (en lo
sucesivo, «Decision impugnada») o, en su defecto, la supresion o la reduccion de la multa que se
les impuso en dicha Decisién.

I. Antecedentes del litigio

Google es una empresa del sector de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion
especializada en productos y servicios vinculados a Internet, con actividad en el Espacio
Econémico Europeo (EEE).

A. Contexto del asunto

En 2005, con objeto de tener en cuenta la aparicion y el desarrollo del Internet mdvil y el probable
cambio de comportamiento que se iba a generar en los usuarios en lo relativo a las busquedas
generales efectuadas en linea, Google adquirié la empresa Android, la primera en haber
desarrollado el sistema operativo para dispositivos mdviles inteligentes (en lo sucesivo, «SO»).
Segin la Comisiéon Europea, en julio de 2018, aproximadamente el 80 % de los dispositivos
moviles inteligentes utilizados en Europa y en el mundo funcionaban con Android.

Cuando Google desarrolla una nueva versiéon de Android, publica en linea su cédigo fuente. Esto
permite a terceros descargar y modificar dicho cédigo para crear asi «bifurcaciones» Android (una
bifurcacién es un programa informatico nuevo creado a partir del cédigo fuente de un programa
informatico existente). El cddigo fuente Android hecho publico con licencia de explotacion libre
(«Android Open Source Project licence»; en lo sucesivo «licencia AOSP») contiene los elementos
bésicos de un SO, pero no las aplicaciones y servicios Android de los que Google es propietaria.
Por lo tanto, los fabricantes del equipo original (en lo sucesivo, «<OEM», por sus siglas en inglés)
que deseen obtener aplicaciones y servicios de Google deben celebrar contratos con esta. Google
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también celebra este tipo de contratos con los operadores de redes méviles (en lo sucesivo,
«MNO», por sus siglas en inglés) que deseen poder instalar las aplicaciones y los servicios
privativos de Google en los dispositivos vendidos a los usuarios finales.

Algunos de esos contratos son objeto del presente asunto.

B. Procedimiento ante la Comision

El 25 de marzo de 2013, FairSearch AISBL, una asociacion de empresas que operan en el sector de
las tecnologias de la informacién y de la comunicacioén, dirigié a la Comisién una denuncia relativa
a ciertas practicas comerciales de Google en el ambito del Internet mévil. A raiz de esta denuncia,
la Comisidn dirigié solicitudes de informacién a Google, a sus clientes, a sus competidores y a
otras entidades activas en este sector. Otras entidades también denunciaron a la Comisién el
comportamiento de Google en el ambito del Internet mévil.

El 15 de abril de 2015, la Comisién inco6 un procedimiento contra Google en relacién con
Android.

El 20 de abril de 2016, la Comisién hizo llegar a Google un pliego de cargos. Ademas, dirigié una
version no confidencial del pliego de cargos a los 17 denunciantes y terceros interesados.

Entre octubre de 2016 y octubre de 2017, la Comisién recibié observaciones sobre el pliego de
cargos de once denunciantes y terceros interesados. En diciembre de 2016, Google present6 la
version final de su respuesta al pliego de cargos (en lo sucesivo, «respuesta al pliego de cargos»).
Por entonces, Google no habia solicitado que se celebrara una audiencia.

Entre agosto de 2017 y mayo de 2018, la Comisién comunicé a Google distintos elementos facticos
que podian reforzar las conclusiones contenidas en el pliego de cargos. Lo hizo, en particular,
mediante un primer escrito de exposicidon de los hechos, de 31 de agosto de 2017, y mediante un
segundo escrito de exposicion de los hechos, de 11 de abril de 2018. Google formul6 sus
observaciones acerca de ambos escritos los dias 23 de octubre de 2017 y 7 de mayo de 2018,
respectivamente.

Por otra parte, en septiembre de 2017, Google solicité todos los documentos pertinentes relativos
a las reuniones que la Comision podia haber mantenido con terceros. La Comision dio respuesta a
esa solicitud en febrero de 2018.

Google tuvo acceso al expediente en 2016, con posterioridad al pliego de cargos, en 2017, tras el
primer escrito de exposicion de los hechos, y en 2018, tras el segundo escrito de exposicion de los
hechos.

El 7 de mayo de 2018, Google solicitéd que se celebrara una audiencia. El 18 de mayo de 2018, la
Comision denegé dicha solicitud.

El 21 de junio de 2018, a solicitud de Google, la Comisién le comunicé dos escritos de terceros

interesados. El 27 de junio de 2018, Google formulé sus observaciones en relacién con esos
documentos.
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C. Decisién impugnada

El 18 de julio de 2018, la Comisidn adopt6 la Decision impugnada. En dicha Decision, la Comisién
impuso a Google LLC y, en parte, a Alphabet, Inc., una multa por infracciéon de las normas de
competencia al haber impuesto restricciones contractuales anticompetitivas a los OEM vy a los
MNO con objeto de proteger y consolidar la posicion dominante de Google en los mercados
nacionales, dentro del EEE, de servicios de busqueda general.

La Decisién impugnada identifica tres tipos de restricciones contractuales:

— las restricciones incorporadas en los acuerdos de distribucién de aplicaciones méviles (en lo
sucesivo, «xADAM»), en virtud de los cuales Google obligaba a los OEM a preinstalar sus
aplicaciones de bisqueda general (Google Search) y de navegacién (Chrome), antes de poder
conseguir una licencia de explotacion para su tienda de aplicaciones (Play Store);

— las restricciones incorporadas en los acuerdos contra la fragmentacién (en lo sucesivo, «ACF»),
con arreglo a los cuales los OEM que deseaban preinstalar aplicaciones Google no podian
vender dispositivos que funcionaran con versiones de Android no aprobadas por Google;

— las restricciones incorporadas en los acuerdos de reparto de ingresos (en lo sucesivo, «ARI»),
con arreglo a los cuales Google concedia a los OEM y a los MNO un porcentaje de sus
ingresos publicitarios siempre que esos fabricantes u operadores se hubieran avenido a no
preinstalar un servicio de busqueda general de la competencia en ninguno de los dispositivos
que formaban parte de una cartera definida de mutuo acuerdo (en lo sucesivo, «ARI por
cartera»).

En cuanto a la duraciéon de las restricciones contractuales (en lo sucesivo, conjuntamente,
«restricciones controvertidas»), las relacionadas con los ADAM duraron, por lo que respecta al
grupo Google Search y Play Store, desde el 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la Decisién
impugnada y, por lo que respecta al grupo Chrome, Google Search y Play Store, desde el
1 de agosto de 2012 hasta la fecha de la Decisién impugnada; las relacionadas con los ACF
duraron desde el 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la Decisiéon impugnada, y las relacionadas
con los ARI duraron desde el 1 de enero de 2011 hasta el 31 de marzo de 2014, fecha en que
finaliz6 el ultimo ARI por cartera.

Segun la Comision, las restricciones controvertidas tenfan como objetivo proteger y reforzar la
posicion dominante de Google en el dmbito de los servicios de buisqueda general y, en
consecuencia, los ingresos obtenidos por esta empresa gracias a anuncios publicitarios asociados
a tales busquedas. El objetivo comun vy la interdependencia de las restricciones controvertidas
llevaron a la Comisién a calificarlas de infraccién tnica y continua del articulo 102 TFUE vy del
articulo 54 del Acuerdo EEE.

Para sancionar tales practicas, consideradas como abusivas, la Comisién impuso a Google una
multa de 4 342 865 000 euros. Para establecer este importe, la Comisién tomé en consideracién el
valor de las ventas pertinentes en el EEE, en relacién con la infraccién tnica y continua, realizadas
por Google durante el ultimo afio en que participé en la infraccién (2017) y aplicé sobre dicho
valor un coeficiente de gravedad (el 11 %). A continuacién, la Comisién multiplicé el importe
resultante por el niumero de afios de participacion en la infracciéon (aproximadamente 7,52),
sumandole un importe adicional (equivalente al 11 % del valor de las ventas de 2017) para disuadir
a empresas similares de embarcarse en idénticas practicas. La Comision consideré asimismo que
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no procedia apreciar la concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes ni tener especial-
mente en cuenta la importante capacidad econémica de Google a los efectos de modificar el
importe de la multa al alza o a la baja.

La Comisién también exigié a Google que pusiera fin a dichas practicas en el plazo de 90 dias a
contar desde la notificacién de la Decisiéon impugnada.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 9 de octubre de 2018,
Google interpuso el presente recurso.

A solicitud de la Comisién, se amplid varias veces el plazo para la presentacion del escrito de
contestacion. Finalmente, se sefal6 la fecha limite del 15 de marzo de 2019, en la que se present6
dicho escrito de contestacion.

A solicitud de Google, se amplié varias veces el plazo para la presentacién de la réplica.
Finalmente, se sefialé la fecha limite del 1 de julio de 2019, en la que se presento la réplica.

A solicitud de la Comision, se amplié varias veces el plazo para la presentaciéon de la duplica.
Finalmente, se sefial¢ la fecha limite del 29 de noviembre de 2019, en la que se presenté la duplica.

A. Solicitudes de intervencion

En el plazo establecido en el articulo 143, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General se presentaron once demandas de intervencién.

Mediante auto del Presidente de la Sala Tercera de 23 de septiembre de 2019:

— se admitié la intervencion de Application Developers Alliance (en lo sucesivo, «ADA»); de la
Computer & Communications Industry Association (en lo sucesivo, «CCIA»); de Gigaset
Communications GmbH (en lo sucesivo, «Gigaset»); de HMD global Oy (en lo sucesivo,
«HMD») y de Opera Norway AS, anteriormente Opera Software AS (en lo sucesivo, «Opera»),
en apoyo de las pretensiones de Google;

— se admiti6 la intervencion del Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), de la
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (en lo sucesivo, «VDZ»), de la BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV (en lo sucesivo, «<BDZV»), de
Seznam.cz, a.s. (en lo sucesivo, «Seznam»), de FairSearch y de Qwant en apoyo de las
pretensiones de la Comision.

Con objeto de que las partes coadyuvantes pudieran pronunciarse sobre el conjunto de escritos
procesales de las partes principales, el plazo para la presentacion de los escritos de formalizacion
de la intervencion empez6 a contar a partir de la presentacion de la versién comtn no confidencial
de la duplica.

A solicitud de alguna de las partes coadyuvantes, se amplié varias veces el plazo para la

presentacion de los escritos de formalizacién de la intervencién. Finalmente, se sefalé la fecha
limite del 30 de junio de 2020, en la que se presentaron todos esos escritos.
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El 12 de octubre de 2020, las partes principales presentaron sus observaciones sobres los escritos
de formalizacion de la intervencién.

B. Desarrollo del procedimiento, principales solicitudes de tratamiento confidencial y
tramitacion del asunto

A solicitud de las partes principales, se amplié varias veces el plazo para la presentacion de las
solicitudes de tratamiento confidencial de la demanda, del escrito de contestacion, de la réplica y
de la duplica. Por lo que respecta a los escritos de demanda y de contestacion, se sefialé finalmente
la fecha limite del 13 de septiembre de 2019, en la que las partes principales presentaron una
versiéon comun no confidencial de cada uno de esos documentos. En cuanto a la réplica y a la
duaplica, se sefialaron finalmente como fechas limite los dias 11 de diciembre de 2019 y 1 de mayo
de 2020, respectivamente, fechas en las que las partes principales presentaron una version comutn
de cada uno de dichos documentos.

En cuanto a estos dltimos documentos, las tinicas objeciones sobre las solicitudes de tratamiento
confidencial fueron las formuladas por FairSearch, el 20 de marzo de 2020, en cuanto a la
confidencialidad invocada por Google en relacién con tres anexos de la daplica.

El 7 de abril de 2020, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, conforme al
articulo 89 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal General solicité a Google precisiones
acerca del alcance de la confidencialidad que alegaba en relacién con los tres anexos identificados
por FairSearch. El 23 de abril de 2020, Google respondié a dicha solicitud y presenté nuevas
versiones de los anexos mencionados.

El 6 de mayo de 2020, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, el Tribunal
General pregunt6 a FairSearch si, a la vista de las nuevas versiones de los tres anexos de la duplica
aportadas por Google, mantenia sus objeciones sobre la confidencialidad de dichos documentos.
El 1 de junio de 2020 FairSearch respondié a la pregunta formulada en el sentido de que no
mantenia sus objeciones.

A solicitud de las partes principales, se amplié varias veces el plazo para la presentacion de las
solicitudes de tratamiento confidencial de sus observaciones sobre los escritos de formalizacién
de la intervencion. Finalmente, se sefialé la fecha limite del 11 de diciembre de 2020, en la que se
presentaron las versiones comunes no confidenciales de dichas observaciones.

En cuanto a las observaciones de las partes principales sobre los escritos de formalizacién de la
intervencion, las tnicas objeciones sobre las solicitudes de tratamiento confidencial fueron las
formuladas por el BEUC el 8 de enero de 2021, atinentes a la confidencialidad alegada por
Google en relacién con un anexo de la demanda y con algunos pasajes de las observaciones de
Google sobre el escrito de formalizacion de la intervenciéon del BEUC.

El 21 de enero de 2021, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, el
Tribunal General solicité a Google precisiones acerca del alcance de la confidencialidad que
alegaba en relacién con ese anexo de la demanda y esos pasajes de sus observaciones. El
27 de enero de 2021, Google respondié a dicha solicitud, y presentd nuevas versiones del anexo
de la demanda identificado por el BEUC y de sus observaciones sobre el escrito de formalizacién
de la intervencién del BEUC.
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El 18 de febrero de 2021, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, el
Tribunal General pregunt6 al BEUC si, a la vista de la nueva versién no confidencial del anexo
que habia identificado y de la nueva versiéon no confidencial de las observaciones de Google sobre
su escrito de formalizacion de la intervencién, mantenia sus objeciones. El 5 de marzo de 2021, el
BEUC respondié a la pregunta formulada en el sentido de que no mantenia sus objeciones.

Los esfuerzos conjuntos de todas las partes a lo largo de todo el procedimiento han permitido,
pese a la frecuente contraposicion de los intereses en juego, resolver las dificultades relacionadas
con el caracter confidencial de las informaciones, datos y documentos invocados a efectos del
presente asunto, y que se autorizara que el examen del asunto se hiciera a la vista de una versién
comun no confidencial. Algunos datos confidenciales conocidos por las partes principales se
sustituyen, en esta sentencia, por otros entre corchetes, utilizados en la versién publica de la
Decisién impugnada, disponible en el sitio Internet de la Comision.

Al haberse modificado la composicion de las Salas del Tribunal General, en virtud del articulo 27,
apartado 5, del Reglamento de Procedimiento, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Sexta del
Tribunal General, a la cual se atribuy6, en consecuencia, el presente asunto.

La fase escrita del procedimiento terminé el 19 de marzo de 2021, una vez comunicadas las
ultimas observaciones sobre las solicitudes de tratamiento confidencial.

El 6 de abril de 2021, Google solicito ser oida en una vista oral.

A propuesta de la Sala Sexta, el Tribunal General resolvié, con arreglo al articulo 28 del
Reglamento de Procedimiento, atribuir el asunto a la Sala Sexta ampliada.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal General decidi6 abrir la fase oral del procedimiento.

El 25 de junio de 2021, en el marco de unas diligencias de ordenacién del procedimiento, el
Tribunal General insté a las partes a contestar a una primera serie de preguntas. Las partes
dieron respuesta a dichas preguntas, relativas al fondo del asunto, y las partes principales
presentaron sus observaciones escritas sobre dichas respuestas.

El 5 de julio de 2021, el Tribunal General solicité a las partes que presentaran sus observaciones
sobre la programacion prevista para las distintas sesiones de la vista. Esta programacién fue
adaptada habida cuenta de las observaciones presentadas.

Se comunic6 a las partes un informe para la vista y, los dias 7 de septiembre y 24 de septiembre de
2021, Google y la Comisiéon presentaron, respectivamente, sus observaciones sobre dicho
documento. El Tribunal General tomo nota de esas observaciones.

En la vista, celebrada a lo largo de cinco dias, desde el 27 de septiembre hasta el 1 de octubre de

2021, se oyeron los informes orales de las partes principales y de las partes coadyuvantes, asi
como sus respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal General.

C. Pretensiones de las partes
Google, apoyada por la ADA, la CCIA, Gigaset, HMD y Opera, solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decision impugnada.
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— En su defecto, suprima o reduzca la multa.
— Condene en costas a la Comision.

— Condene al BEUC, a la VDZ, a la BDZV, a Seznam, a FairSearch y a Qwant a cargar con las
costas correspondientes a sus intervenciones.

La ADA, la CCIA, Gigaset, HMD y Opera solicitan asimismo al Tribunal General que condene a la
Comisidn a cargar con las costas correspondientes a sus intervenciones.

La Comisidén, apoyada por el BEUC, la VDZ, la BDZV, Seznam, FairSearch y Qwant, solicita al
Tribunal General que:

— Desestime el recurso.
— Condene en costas a Google.

— Condene a la ADA, a la CCIA, a Gigaset, a HMD y a Opera a cargar con las costas
correspondientes a sus intervenciones.

El BEUC, la VDZ, la BDZV, Seznam, FairSearch y Qwant solicitan asimismo al Tribunal General
que condene a Google a cargar con las costas correspondientes a sus intervenciones.

III. Fundamentos de Derecho

En apoyo del recurso, las demandantes formulan seis motivos:

el primer motivo se basa en la errénea apreciaciéon de la definicién del mercado y de la
existencia de una posicién dominante;

— el segundo motivo se basa en la errénea apreciacion del caracter abusivo de las condiciones de
preinstalacion de los ADAM;

— el tercer motivo se basa en la erronea apreciacion del cardcter abusivo de la condicién de
preinstalaciéon tnica incorporada en los ARI por cartera;

— el cuarto motivo se basa en la errénea apreciacién del cardcter abusivo del condicionamiento de
la concesién de las licencias de la Play Store y de Google Search al cumplimiento de las
obligaciones antifragmentacién (en lo sucesivo, «<OAF») contenidas en los ACF;

— el quinto motivo se basa en la vulneracion del derecho de defensa;

— el sexto motivo se basa en la errénea apreciacion de los distintos factores que se han tenido en
cuenta para el calculo de la multa.
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A. Observaciones preliminares

Antes de examinar las alegaciones de las partes, procede formular algunas observaciones sobre el
contexto comercial de los comportamientos sancionados, las formas de control judicial de la
Decision impugnada y la practica de la prueba, asi como sobre la admisibilidad de las distintas
pruebas aportadas ante el Tribunal General.

1. Sobre el contexto comercial de los comportamientos sancionados

El diccionario en linea Merriam-Webster define el verbo «googlear» como la accion de «utilizar el
motor de busqueda de Google para obtener informacién sobre alguien o algo en la red mundial
Internet». Raras son las empresas que pueden hacer alarde de una notoriedad tal que haya dado
origen a un verbo, y este simple hecho acredita la importancia conseguida por Google en la vida
cotidiana.

a) Modelo comercial centrado en la biisqueda a través de Google Search

Google obtiene el grueso de sus ingresos gracias a su producto estrella: su motor de busqueda
Google Search. A través de los dispositivos méviles inteligentes, los usuarios pueden acceder al
motor de busqueda Google Search con la aplicaciéon Google Search o a través de otros puntos de
entrada, como el widget de bisqueda (search widget), o una barra de direcciones que se encuentra
en el navegador. Este motor de buisqueda ofrece servicios de busqueda general (general search
services) y permite a los usuarios obtener respuestas a sus busquedas en el conjunto de Internet
(considerandos 94 a 101 y 106 de la Decisiéon impugnada).

El modelo de negocio de Google se basa en la interaccidon entre, por una parte, productos y
servicios relacionados con Internet que en su mayoria se ofrecen gratuitamente a los usuarios, y,
por otra parte, servicios de publicidad en linea, de los que obtiene la mayor parte de sus ingresos.
Asi, el SO Android, la tienda de aplicaciones Play Store, la aplicacién Google Search, el navegador
Chrome, el servicio de mensajeria Gmail, el servicio de almacenamiento y de edicién de contenido
Google Drive, el servicio de geolocalizacion Google Maps y el servicio de difusién de contenidos
YouTube se ofrecen gratis. Otros servicios son de pago, como Google Play Music and Movie, y
algunos ofrecen una variante premium, de pago, como YouTube y Google Drive
(considerando 107 y nota a pie de pagina n.° 65 de la Decisién impugnada). En 2016, por ejemplo,
la publicidad en linea representd el 88,7 % del total de los ingresos de Google, el 80 % de los cuales
se genero a través de los sitios de Google, en particular, la pdgina de inicio de Google Search
(considerandos 105 a 107 y nota a pie de pagina n.° 62 de la Decisién impugnada).

A diferencia del modelo de negocio adoptado, por ejemplo, por la compania Apple, que se basa en
la integracidn vertical y la venta de dispositivos méviles inteligentes de alta gama, el modelo de
negocio de Google se basa, sobre todo, en el incremento de los usuarios de sus servicios de
bisqueda en linea, con objeto de poder vender sus servicios de publicidad en linea
(considerando 153 de la Decision impugnada).

Con ocasion de las interacciones de los usuarios con sus productos y servicios, Google recopila
datos sobre sus actividades comerciales y el uso de sus dispositivos. Los datos obtenidos incluyen,
en particular, los datos de contacto (nombre, direccién, correo electrénico, nimero de teléfono);
los datos de identificacién de la cuenta (usuario y contrasefa); informaciones demograficas (sexoy
fecha de nacimiento); detalles sobre la tarjeta o la cuenta corriente utilizada; informacién sobre el
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contenido proporcionado al usuario (publicidad, paginas visitadas, etc.); datos de interacciones,
tales como los «clics»; localizacion; datos relativos al dispositivo y al operador utilizados. Estos
datos permiten a Google reforzar su capacidad para dar respuestas a las bisquedas y exhibir
anuncios publicitarios pertinentes (considerandos 109 a 111 de la Decisién impugnada).

b) Prdcticas adoptadas con ocasion del paso al Internet movil

Inicialmente, el modelo de negocio de Google se desarrollé en el ambito de los ordenadores
personales (PC), en los cuales el navegador era el principal punto de entrada a Internet. A
mediados de los afos 2000, Google consider6 que el desarrollo del Internet moévil iba a
representar un cambio fundamental en los habitos de los usuarios, especialmente, a la vista de las
oportunidades ofrecidas por la geolocalizacion.

Esta expansion previsible animé a Google a establecer una estrategia para anticiparse a los efectos
de ese cambio y conseguir que los usuarios realizaran sus bisquedas en los dispositivos moéviles a
través de Google Search (considerandos 112 a 117 de la Decisiéon impugnada). Esta estrategia
revistio varios aspectos.

Por una parte, en 2005, Google adquiri6 el desarrollador inicial del SO Android para hacerse cargo
de su desarrollo y mantenimiento (considerandos 120 a 123 de la Decisién impugnada). El SO
Android se ofrece, sin contrapartida econémica, a los OEM, a los MNO vy a los desarrolladores de
aplicaciones por medio de una licencia de explotacidn libre, la licencia AOSP (considerando 124
de la Decision impugnada). El SO Android se inserta asimismo en un «ecosistema» que
incorpora otros elementos, como el conjunto de servicios Google Mobile (GMS bundle o Google
Mobile Services; en lo sucesivo, «conjunto SMG») (véase el considerando 133 de la Decisién
impugnada), el cual incluye, en particular, la tienda de aplicaciones Play Store, la aplicaciéon
Google Search y el navegador Chrome. Las primeras versiones comerciales de dispositivos
Android se comercializaron entre 2008 y 2009.

Por otra parte, a partir de 2007, Google celebré un acuerdo con Apple con objeto de que Google
Search pudiera considerarse como el servicio de busqueda general por defecto en todos los
dispositivos mdviles inteligentes lanzados por Apple desde el iPhone. Dicho acuerdo hizo posible
que, en 2010, Google Search representara mas de la mitad del trafico de Internet a través de los
iPhone, y casi un tercio de todo el trafico en el Internet mévil (considerandos 118 y 119 de la
Decisién impugnada).

Por lo demas, Google también se dedica a la fabricacién de dispositivos Google Android con sus
propias gamas Nexus y Pixel (considerandos 152 y 153 de la Decisién impugnada).

¢) Infraccion unica con miltiples aspectos

En el presente asunto, la Comision ha considerado que ciertos aspectos de la estrategia puesta en
practica por Google para adaptar su modelo de negocio a la transicién al Internet mévil eran
constitutivos de un abuso de posicién dominante.

En opinién de la Comisidn, tal es el caso de las restricciones controvertidas impuestas por Google
a los OEM y a los MNO para conseguir que el trafico en los dispositivos Google Android sea
dirigido hacia el motor de busqueda Google Search. Para la Comision, estas practicas tienen
como efecto privar a los competidores de Google —como Qwant o Seznam— de la posibilidad de
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hacerle una competencia basada en sus méritos y privar a los consumidores de la Unién Europea
de las ventajas de una competencia efectiva, como la posibilidad de utilizar un motor de busqueda
que ponga en primer plano la proteccion de la vida privada, adaptado a las particularidades
lingiiisticas o que dé preferencia a contenidos con valor afiadido, especialmente en el ambito de la
informacion.

Como se ha expuesto anteriormente, segin los puntos 11 a 13 de la Decisién impugnada, las
restricciones controvertidas eran de tres tipos:

— las restricciones incorporadas en los ADAM, en virtud de los cuales Google obligaba a los OEM
a preinstalar sus aplicaciones de busqueda general (Google Search) y de navegacién (Chrome),
antes de poder conseguir una licencia de explotacién para su tienda de aplicaciones en linea
(Play Store);

— las restricciones incorporadas en los ACE, con arreglo a los cuales los OEM que desearan
preinstalar aplicaciones Google no podian vender dispositivos que funcionaran con versiones
de Android no aprobadas por Google;

— las restricciones incorporadas en los ARI por cartera, con arreglo a los cuales Google concedia a
los OEM y a los MNO un porcentaje de sus ingresos publicitarios siempre que esos fabricantes
u operadores se hubieran avenido a no preinstalar un servicio de btisqueda general de la
competencia en ninguno de los dispositivos que formaban parte de una cartera definida de
mutuo acuerdo.

Para la Comisidn, las restricciones controvertidas eran parte de una estrategia global de Google
dirigida a consolidar su posiciéon dominante en el mercado de la busqueda general en Internet en
el momento en que la relevancia del Internet mévil aumentaba de forma significativa (véase el
punto 14 de la Decisién impugnada).

La Comisién sostiene que el objetivo de tal estrategia era que Google conservara las posibilidades
de que los consumidores utilizaran su motor de biisqueda al hacer sus busquedas generales en
Internet, con lo que se aseguraria la obtenciéon no solo de los ingresos publicitarios
correspondientes, sino también de las informaciones necesarias para mejorar sus servicios. Afiade
que, aunque los medios utilizados eran multiples e interactuaban entre si, el objetivo seguia siendo
el mismo en conjunto:

— el objetivo de los ADAM era que Google pudiera asegurarse de que los dispositivos Google
Android comercializados dispusieran de la aplicaciéon Google Search y del navegador Chrome,
los dos puntos de entrada principales para efectuar una bisqueda general; de esta forma la
preinstalacion de dichas aplicaciones tenia por efecto posibilitar que Google se beneficiara del
«sesgo de statu quo» inherente a esta, una ventaja que produjo efectos significativos en la
competencia, disminuyendo, en particular, las posibilidades de eleccién a disposicién de los
consumidores;

— el objetivo de los ACF era que Google pudiera evitar la aparicion de soluciones que pudieran
explotar el SO Android en perjuicio suyo; de esa manera, la compafiia Amazon no consiguié
servirse de Android para desarrollar sus propias soluciones en términos de aplicaciones y de
servicios correspondientes;
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— el objetivo de los ARI por cartera, que, ciertamente, no abarcaban todos los dispositivos Google
Android y solo se aplicaron durante un breve periodo, era que Google pudiera conseguir
aquello que los demds acuerdos no contemplaban formalmente, a saber, la exclusividad; en
efecto, con arreglo a dichos acuerdos de reparto de los ingresos, importantes OEM y MNO se
comprometieron a preinstalar inicamente el motor de bisqueda Google Search.

Procede asimismo destacar un punto importante del razonamiento desarrollado por la Comisién
en la Decisiéon impugnada, en particular, en los considerandos 738 y 739 y en el punto 14.2.

En efecto, la Comisién identificé en los ADAM, los ACF y los ARI por cartera tres tipos de
restricciones controvertidas y consider6é que estas producian «cuatro infracciones distintas» del
articulo 102 TFUE.

No obstante, la Comisién también consider6 que dichas restricciones y las infracciones derivadas
de estas perseguian idéntico objetivo y eran complementarias e interdependientes. Este conjunto
constituye, segiin la Comisién, una «infraccion tinica y continua» por la que se impuso una tnica
multa.

Segun la Comision, esa infraccion reviste, de esta forma, varios aspectos, cada uno de los cuales ha
evolucionado a lo largo del tiempo segtin sus propios parametros, al tiempo que estan vinculados,
todos ellos, al objetivo comun de garantizar a Google el mejor acceso posible a las buisquedas
generales efectuadas por los consumidores por medio de sus dispositivos mdviles inteligentes.
Anade que también existe un «efecto acumulativo» no desdefiable resultante de la combinacién
de los distintos aspectos de la infraccion. Aclara, en particular, que los efectos de las restricciones
controvertidas no fueron los mismos a partir del momento en que la garantia de presencia
permitida por los ADAM, sin ser exclusiva, se vio reforzada por la exclusividad conferida por
los ARIL

2. Sobre las caracteristicas del control judicial

Procede recordar que el sistema de control judicial de las decisiones de la Comision relativas a los
procedimientos de aplicacion de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE consiste en un control de
legalidad de los actos de las instituciones establecido en el articulo 263 TFUE, que puede
completarse, en virtud del articulo 261 TFUE y a peticiéon de la parte demandante, con el
ejercicio por parte del Tribunal General de una competencia jurisdiccional plena respecto de las
sanciones impuestas en este dmbito por la Comision (véase la sentencia de 26 de septiembre de
2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P, EU:C:2018:773, apartado 47 y jurisprudencia
citada).

a) Control en profundidad del conjunto de elementos pertinentes

En cuanto al control de legalidad previsto en el articulo 263 TFUE, ha de senalarse que su alcance
se extiende a todos los elementos de las decisiones de la Comision relativas a los procedimientos
de aplicacién de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, cuyo control en profundidad, tanto de hecho
como de Derecho, garantiza el Tribunal General, a la luz de los motivos invocados por la
demandante y teniendo en cuenta todas las pruebas pertinentes aportadas por esta (véase la
sentencia de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisiéon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, apartado 48 y jurisprudencia citada).
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En este sentido, en la medida en que la decisiéon impugnada sancione con una multa o una multa
coercitiva una infraccién del Derecho de la competencia, el juez de la Unién no solo debe verificar
la exactitud material de los elementos probatorios invocados por la Comision, su fiabilidad y su
coherencia, sino también comprobar si tales elementos constituyen el conjunto de datos
pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar la existencia de hechos
constitutivos de la infraccién y si son adecuados para sostener la interpretaciéon que les da la
Comision en la decisién impugnada (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de
2011, Chalkor/Comisién, C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 54 y jurisprudencia citada).

En efecto, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con un andlisis prospectivo que viene exigido
por el examen de un proyecto de concentracion, que requiere prever hechos que se produciran en
el futuro, segin una probabilidad mayor o menor, en el caso de que no se adopte ninguna decisién
que prohiba la concentracién proyectada o que precise las condiciones de la misma, cuando la
Comisién sanciona un abuso de posicién dominante, se trata, la mayoria de las veces, de
examinar hechos del pasado, en relacién con los cuales suelen existir numerosos datos que
permiten comprender sus causas y apreciar sus efectos en la competencia efectiva (véase, en este
sentido, la sentencia de 15 de febrero de 2005, Comision/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
apartado 42).

En semejante situacion, incumbe a la Comisién probar no solo la existencia del abuso, sino
también su duracién. Mds en especial, incumbe a la Comisién probar la infraccién que constate y
aportar las pruebas que acrediten de modo suficiente en Derecho la existencia de los hechos
constitutivos de la infracciéon (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de octubre de 2011,
Romana Tabacchi/Comision, T-11/06, EU:T:2011:560, apartado 129 y jurisprudencia citada, y de
15 de julio de 2015, Trafilerie Meridionali/Comisién, T-422/10, EU:T:2015:512, apartado 88 y
jurisprudencia citada).

A este respecto, las dudas que pueda albergar el juez deben beneficiar a la empresa destinataria de
la decisiéon que constata la infraccién. Por tanto, el juez no puede concluir que la Comisién ha
acreditado con arreglo a Derecho la existencia de la infraccién de que se trate si aun alberga
dudas sobre esta cuestion, en especial en el marco de un recurso que solicita la anulacién o la
modificaciéon de una decisiéon que impone una multa (véanse, en este sentido, las sentencias de
5 de octubre de 2011, Romana Tabacchi/Comision, T-11/06, EU:T:2011:560, apartado 129 y
jurisprudencia citada, y de 15 de julio de 2015, Trafilerie Meridionali/Comisién, T-422/10,
EU:T:2015:512, apartado 88 y jurisprudencia citada).

En particular, cuando la Comisiéon considere que existe una infraccién de las normas de la
competencia basandose en la suposicion de que los hechos probados no pueden explicarse sino
en funcion de la existencia de un comportamiento contrario a la competencia, el juez debera
anular la decision de que se trate cuando la empresa en cuestion formule alegaciones que arrojen
una luz diferente a los hechos demostrados por la Comisién y que permitan, en consecuencia, dar
otra explicacién plausible de los hechos, distinta de la invocada por la Comision para llegar a la
conclusién de que existe una infraccion. En tal supuesto, no cabe considerar que la Comision
haya aportado la prueba de la existencia de una infraccién del Derecho de la competencia
(véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de marzo de 1984, Compagnie royale asturienne des
mines y Rheinzink/Comisién, 29/83 y 30/83, EU:C:1984:130, apartado 16, y de 31 de marzo de
1993, Ahlstrom Osakeyhti6 y otros/Comisién, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
y C-125/85 a C-129/85, EU:C:1993:120, apartados 126 y 127).
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En efecto, si se presenta una duda sobre la existencia de un hecho constitutivo de la infraccién, es
preciso tener en cuenta el principio de presuncién de inocencia, que forma parte de los derechos
fundamentales protegidos por el ordenamiento juridico de la Unién y que ha sido reconocido por
el articulo 48, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
Teniendo en cuenta la naturaleza de las infracciones contempladas, asi como la naturaleza y
grado de severidad de las sanciones correspondientes, el principio de presuncidn de inocencia se
aplica en particular a los procedimientos relativos a infracciones de las normas de competencia
aplicables a las empresas y susceptibles de conducir a la imposicién de multas o multas
coercitivas. De este modo, es necesario que la Comisidén ponga de manifiesto pruebas precisas y
concordantes para asentar la firme conviccién de que la infraccién alegada fue cometida (véanse,
en este sentido, las sentencias de 5 de octubre de 2011, Romana Tabacchi/Comisién, T-11/06,
EU:T:2011:560, apartado 129 y jurisprudencia citada, y de 15 de julio de 2015, Trafilerie
Meridionali/Comision, T-422/10, EU:T:2015:512, apartado 88 y jurisprudencia citada).

No obstante, si bien es necesario que la Comision aporte pruebas precisas y concordantes para
fundamentar la firme conviccién de que se ha cometido la infraccion, es preciso subrayar que
cada una de las pruebas aportadas por la Comisién no debe necesariamente responder a estos
criterios en relacién con cada elemento de la infracciéon. Basta con que el conjunto de indicios
invocados por la institucién, apreciado en su globalidad, responda a este requisito (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de enero de 2017, Comisiéon/Keramag Keramische Werke y otros,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, apartado 52 y jurisprudencia citada).

b) Competencia jurisdiccional plena en lo que respecta a la multa

Por lo que ataiie a la competencia jurisdiccional plena que se reconoce al juez de la Unidn en el
articulo 31 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE]
(DO 2003, L 1, p. 1), conforme al articulo 261 TFUE, dicha competencia jurisdiccional plena
faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para sustituir la
apreciacion de la Comision por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o
aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta (véase la sentencia de
26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
apartado 193 y jurisprudencia citada).

En particular, para cumplir los requisitos del control jurisdiccional pleno a efectos del articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales en relaciéon con la multa, el juez de la Unién esta
obligado, en el ejercicio de las competencias previstas en los articulos 261 TFUE y 263 TFUE, a
examinar toda imputacidon, de hecho o de Derecho, que tenga por objeto demostrar que el
importe de la multa no estd en consonancia con la gravedad y la duracién de la infraccién (véase
la sentencia de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisiéon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, apartado 195 y jurisprudencia citada).

En este contexto, se ha considerado, en particular, que la gravedad de la infraccién debe ser objeto
de una apreciacién individual y que, para la determinacién de los importes de las multas, procede
tener en cuenta la duracién de las infracciones y todos los elementos que puedan influir en la
apreciacion de la gravedad de estas, como el comportamiento de la empresa de que se trate, su
papel en el establecimiento de las practicas abusivas, el beneficio que haya podido obtener de
tales précticas o también la intensidad de las conductas contrarias a la competencia (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, apartados 196 y 197 y jurisprudencia citada).
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Este ejercicio no requiere la aplicacion de las Directrices de la Comision para el cilculo de las
multas por parte del Tribunal General (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de
2016, Trafilerie Meridionali/Comisién, C-519/15 P, EU:C:2016:682, apartados 52 a 55).

En conclusidn, el juez de la Unién puede reformar el acto impugnado, incluso sin anulacién,
suprimiendo, reduciendo o aumentando la multa impuesta. Esta competencia es ejercida
teniendo en cuenta todas las circunstancias de hecho. Resulta de lo anterior que el juez de la
Unién estd facultado para ejercer su competencia jurisdiccional plena cuando se somete a su
apreciacion la cuestion del importe de la multa, y el ejercicio de esta competencia implica la
atribucién definitiva a dicho juez de la facultad de imponer sanciones (véase el auto de 7 de julio de
2016, Westfdlische Drahtindustrie y Pampus Industriebeteiligungen/Comisién, C-523/15 P,
EU:C:2016:541, apartados 32 a 34 y jurisprudencia citada).

3. Sobre la prdctica de la prueba y las distintas objeciones formuladas a este respecto.

En virtud del presente recurso, tanto la Comision como Google cuestionan la pertinencia, incluso
la admisibilidad, de algunas alegaciones formuladas y de los correspondientes elementos
probatorios aportados por dichas partes o por las partes coadyuvantes.

Asi ocurre, por ejemplo, con ciertas declaraciones formuladas por un directivo o un trabajador de
Google o por una parte interesada, con ciertas declaraciones o informes aportados a peticién de
una parte por un tercero que esgrime su condiciéon de experto y con documentos aportados con
el fin de acreditar la existencia de un hecho que podia considerarse notorio, resefiado en la
Decisién impugnada, y discutido ante el Tribunal General, a saber, el concepto de «sesgo de statu
quo», que se identifica en psicologia para ilustrar un comportamiento no racional que explica la
aversion al cambio. Lo mismo ocurre en relacién con documentos elaborados a partir de datos
internos de la propia empresa, aportados para apoyar o para rebatir una alegacién formulada en
la Decision impugnada o en virtud del presente recurso.

A este respecto, procede, en primer término, recordar que el control de legalidad de una decisién
de la Comisidon relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 101 TFUE o del
articulo 102 TFUE se lleva a cabo teniendo en cuenta todos las pruebas aportadas por la parte
demandante, ya sean anteriores o posteriores a la decisiéon impugnada, hayan sido presentadas
previamente durante el procedimiento administrativo o lo sean por primera vez en el marco del
recurso del que conoce el Tribunal General, en la medida en que dichos elementos sean
pertinentes (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espana y
otros/Comision, C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 72 y jurisprudencia citada).

De la misma forma, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, corresponde al Tribunal
General apreciar si se ha impuesto a la parte demandante una multa apropiada (véase, en este
sentido, la sentencia de 11 de julio de 2014, Esso y otros/Comisién, T-540/08, EU:T:2014:630,
apartado 133 vy jurisprudencia citada). En el ejercicio de esta competencia, el Tribunal General
estd facultado para tener en cuenta todas las circunstancias de hecho que considere pertinentes,
tanto si son anteriores como posteriores a la decisiéon impugnada (auto de 7 de julio de 2016,
Westfalische Drahtindustrie y Pampus Industriebeteiligungen/Comisiéon, C-523/15 P,
EU:C:2016:541, apartado 43 y jurisprudencia citada).
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En el presente asunto, de los principios mencionados se desprende que, de ser pertinentes para la
apreciacion del Tribunal General, las alegaciones y sus correspondientes elementos probatorios
aportados por las demandantes por primera vez ante él no pueden desecharse so pretexto de no
haber sido expuestos anteriormente a la Comision en el marco del procedimiento administrativo.

En segundo término, también ha de sefalarse que el principio que prevalece en el Derecho de la
Union es el de la libre apreciacion de la prueba, que implica, por un lado, que si un elemento de
prueba se ha obtenido licitamente no puede impugnarse su admisibilidad ante el Tribunal
General, y, por otro, que el Unico criterio pertinente para apreciar el valor probatorio de las
pruebas aportadas licitamente reside en su credibilidad (véase la sentencia de 26 de septiembre de
2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P, EU:C:2018:773, apartado 65 y jurisprudencia
citada).

Con arreglo a dicho principio, se evidencia en el presente asunto que no hay razén alguna para que
el Tribunal General piense que los diferentes elementos probatorios aportados por las partes no
han sido obtenidos legalmente o que no tengan suficiente credibilidad para ser tenidos en cuenta
a efectos de su apreciacion.

A este respecto, en relacidon con el valor probatorio de los diferentes elementos de prueba respecto
de los cuales se han formulado objeciones, puede sefialarse lo siguiente.

Antes que nada, en cuanto a las declaraciones hechas por un directivo o un trabajador de Google o
por una parte interesada, debe sefialarse que, si bien no es posible considerar que carezcan de
cualquier valor probatorio, no es menos cierto que la finalidad de tales declaraciones es o bien
atenuar o bien demostrar la responsabilidad de la empresa afectada por el procedimiento para
defenderla o acusarla, en funcidn de los intereses propios de la parte que presenta la declaracién.
Por ello, aunque estas declaraciones tengan valor probatorio, este debe relativizarse en relacion
con el de los diferentes documentos que se refieren directamente al periodo y a los hechos de que
se trata, tales como correos electrénicos u otros documentos internos (véase, en este sentido, la
sentencia de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03, no publicada, EU:T:2008:255,
apartado 379).

De la misma forma, en cuanto a las declaraciones o a los informes presentados por un tercero que
esgrime su condiciéon de experto, a peticién de una parte en apoyo de las alegaciones de esta
ultima, debe senalarse que el valor probatorio de tales documentos debe apreciarse en relacion
con varios aspectos. Por una parte, su autor debe preocuparse de exponer sus cualificaciones y
experiencia y explicar las razones por las que estas son pertinentes a efectos de emitir una
opinién sobre la cuestién objeto de examen. Por otra parte, el contenido de esta opiniéon debe
incluir las razones por las que es merecedora de ser tenida en cuenta, ya se trate de la fiabilidad
de la metodologia utilizada o de la pertinencia de la respuesta que se dé a esta cuestion a efectos
del presente asunto. En este caso, el Tribunal General ha examinado dichos documentos
teniendo presentes estos principios y las observaciones formuladas por las partes a este respecto.

Por ultimo, en lo tocante a los documentos presentados para demostrar la existencia de un hecho
que puede considerarse notorio, mencionados en la Decisién impugnada, a tenor de la
jurisprudencia, dichos documentos deben considerarse admisibles [véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de febrero de 2020, Hickies/EUIPO (Forma de un corddén de zapato), T-573/18,
EU:T:2020:32, apartado 18]. En efecto, tales documentos se limitan a demostrar la existencia de
un consenso sobre el sentido que, por lo general, se da al concepto de «sesgo de statu quo»,
invocado por ciertas empresas y que la Comisién retoma en la Decisiéon impugnada.
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En tercer término, es preciso sefalar que, si bien, con arreglo al articulo 85 del Reglamento de
Procedimiento, las pruebas y la proposicion de prueba deben presentarse, en principio, en el
primer turno de escritos de alegaciones, las partes principales podran atin aportar la prueba en la
réplica y en la duplica en apoyo de sus alegaciones o incluso, excepcionalmente, antes de la
declaracion de terminacién de la fase oral del procedimiento, a condiciéon de que justifiquen el
retraso con que lo hacen. Sin embargo, segtn la jurisprudencia, la norma de caducidad prevista
en la mencionada disposicién no afecta a la prueba en contrario ni a la ampliaciéon de la
proposicion de prueba formulada a raiz de la prueba en contrario en el escrito de contestacion a la
demanda. En efecto, dicha disposicion se refiere a las proposiciones de pruebas nuevas y debe
interpretarse a la luz del articulo 92, apartado 7, de dicho Reglamento, que prevé expresamente
que podran presentarse pruebas en contrario y ampliarse la proposicion de prueba (véanse, en este
sentido, las sentencias de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, apartados 71 y 72, y de 5 de diciembre de 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Comision, T-303/02, EU:T:2006:374, apartado 189).

En el presente asunto, del andlisis de las diferentes objeciones formuladas por las partes en
relacién con la pertinencia, e incluso la admisibilidad de algunas alegaciones y sus
correspondientes elementos probatorios aportados por las partes principales o por los
coadyuvantes se deduce que todas ellas pueden desestimarse por cuanto dichas alegaciones y
elementos obedecen al ejercicio del principio de contradiccién, dado que han sido aportados por
las partes interesadas en respuesta a una alegacién o prueba en contrario que el Tribunal General
les acababa de comunicar.

Desde esta perspectiva, el Tribunal General considera que tanto los elementos probatorios
aportados por primera vez al interponerse el recurso, como la invocacién de elementos facticos o
juridicos o la aportacion de elementos probatorios dirigida a refutar las alegaciones formuladas
por otra de las partes durante el procedimiento judicial, en su caso a la luz de datos propios, o a
acreditar un hecho notorio no pueden declararse inadmisibles y que su pertinencia podra ser
apreciada posteriormente cuando se examinen los distintos motivos de recurso invocados contra
la Decisién impugnada.

A laluz de las anteriores consideraciones, procede examinar los distintos motivos formulados por
Google en apoyo del recurso, asi como el conjunto de elementos probatorios aportados por las
partes.

B. Sobre el primer motivo, basado en la errénea apreciacion de la definiciéon del mercado de
referencia y en la existencia de una posiciéon dominante

Mediante el primer motivo del recurso, articulado en tres partes, Google reprocha a la Comisién
haber incurrido en varios errores de apreciacion en la definicién de los mercados de referencia y
en la subsiguiente valoracidn de su posiciéon dominante en algunos de esos mercados.

1. Elementos contextuales

Con caracter preliminar, para hacerse cargo del concepto de competencia entre «ecosistemas»
invocado por Google en relacion con el presente motivo, procede, por un lado, recordar qué es lo
que estd en juego en la determinacion del mercado pertinente en materia de abuso de posiciéon
dominante, y, por otro lado, examinar las particularidades del presente asunto.
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a) Conceptos de mercado de referencia, posicion dominante y presion competitiva, en
particular, en presencia de un «ecosistema»

Es preciso recordar que, en el marco de la aplicacion del articulo 102 TFUE, la determinacién del
mercado de referencia tiene por objeto definir los limites en los que debe apreciarse si la empresa
en cuestion tiene la posibilidad de obrar, en buena medida, de forma independiente con respecto a
sus competidores, sus clientes y los consumidores [véase la sentencia de 30 de enero de 2020,
Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 127 y jurisprudencia citada].

Por lo tanto, la determinacién del mercado de referencia constituye, en principio, una condicién
previa para la apreciacién de la posible existencia de una posicién dominante de la empresa en
cuestion. Este ejercicio exige definir, en primer lugar, los productos o los servicios que forman
parte del mercado pertinente (en lo sucesivo, «mercado de productos») y, en segundo lugar, la
dimensidn geografica de este mercado [véase la sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y
otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartados 127 y 128 y jurisprudencia citada].

En cuanto al concepto de mercado de referencia implica que pueda existir una competencia
efectiva entre los productos y servicios que forman parte del mismo, lo que supone un grado
suficiente de intercambiabilidad o de sustituibilidad entre esos productos y esos servicios. La
intercambiabilidad o la sustituibilidad no se aprecian unicamente en relacion con las
caracteristicas objetivas de los productos y servicios relevantes. Es preciso, asimismo, tomar en
consideracion las condiciones de competencia y la estructura de la oferta y la demanda en ese
mercado [véase la sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18,
EU:C:2020:52, apartado 129 y jurisprudencia citada].

En su dimensién geografica, el mercado de referencia corresponde al territorio dentro del cual las
condiciones de competencia son similares y constituyen un conjunto suficientemente homogéneo
para poder ser considerado globalmente y permitir apreciar los efectos de la potencia econémica
de la empresa interesada (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de febrero de 1978, United
Brands y United Brands Continentaal/Comisién, 27/76, EU:C:1978:22, apartados 11, 44, 52 y 53).

Asi, con arreglo a dichos principios, la posicion dominante a la que se refiere el articulo 102 TFUE
es la posicion de poder econémico de una empresa que le permite obstaculizar el mantenimiento
de una competencia efectiva en el mercado de referencia, al darle la posibilidad de actuar en buena
medida independientemente de sus competidores, de sus clientes y en definitiva de los
consumidores (sentencia de 14 de febrero de 1978, United Brands y United Brands
Continentaal/Comision, 27/76, EU:C:1978:22, apartado 65).

A este respecto, debe ponerse de relieve que la determinacién del mercado de referencia y de la
posicién dominante ocupada por la empresa interesada en dicho mercado no solo va dirigida a
demostrar la realidad y la extensién de las presiones competitivas internas, propias de dicho
mercado, sino también a comprobar que no existen presiones competitivas externas procedentes
de otros productos, servicios o territorios, distintos de los que forman parte del mercado de
referencia examinado.

Con caracter general, es preciso, en efecto, que la Comisiéon identifique y defina los limites en los
que se ejerce la competencia entre las empresas, al efecto de determinar si la empresa interesada
puede, en buena medida, actuar independientemente de las presiones ejercidas por una
competencia efectiva.
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Pues bien, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, la intercambiabilidad y la sustituibilidad de
productos o de servicios presentan naturalmente un caracter dindmico, en la medida en que una
nueva oferta puede modificar el disefio de los productos o de los servicios considerados
intercambiables con un producto o un servicio que ya estd presente en el mercado o sustituibles
por dicho producto o por un servicio y, de esta manera, justificar una nueva definicién de los
parametros del mercado de referencia [sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros,
C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 130].

Esta apreciacién requiere, no obstante, que exista un grado suficiente de intercambiabilidad entre
los productos o los servicios que forman parte del mercado de referencia y los que se contemplan
para responder a la demanda en ese mercado. Asi sucederia si el autor de la oferta alternativa es
capaz de responder en breve plazo a la demanda con la fuerza suficiente para constituir un
contrapeso serio al poder de la empresa en cuestion en el mercado de referencia [véase, en este
sentido, la sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52,
apartados 132 y 133].

Si, en ciertas circunstancias, puede ser oportuno examinar la presiéon externa que podria
representar una oferta alternativa, también deben tenerse en cuenta las particularidades propias
de ciertas situaciones, especialmente en la hipétesis en que varios mercados estén imbricados
unos con otros.

En efecto, si bien los principios que se han expuesto mas arriba siguen siendo validos para definir
un marco de andlisis claro y transparente de los conceptos de mercado pertinente y de posicién
dominante, su puesta en prdctica a veces requiere de un examen mas pormenorizado, que vaya
mas alld de esa mera segmentacién en mercados, con objeto de apreciar mejor las presiones
competitivas que prevalecen en dichos mercados y la posiciéon de poder econémico de la empresa
afectada.

Asi ocurre especialmente con los mercados que, como es el caso, pertenecen a la economia digital,
en los que los parametros tradicionales, tales como el precio de los productos o de los servicios o la
cuota de mercado de la empresa afectada pueden tener menos importancia que para los mercados
«tradicionales», en comparacion con otras variables como la innovacidn, el acceso a los datos, los
aspectos multifaz, el comportamiento de los usuarios o los efectos de red.

Asi, ante un «ecosistema» digital, que retine y hace interactuar dentro de una plataforma a varias
categorias de proveedores, de clientes y de consumidores, los productos o servicios que forman
parte de los mercados de referencia que componen ese ecosistema pueden imbricarse o estar
interconectados unos con otros en consideracién a su complementariedad horizontal o vertical.
Tomados conjuntamente, esos mercados de referencia también pueden tener una dimensién
global en consideracion al sistema que redine los componentes y a las eventuales presiones
competitivas que se ejercen dentro de dicho sistema o procedentes de otros sistemas.

La identificacion de las condiciones de competencia pertinentes para apreciar la posiciéon de poder
econémico de la empresa afectada puede requerir un examen a varios niveles o en varias
direcciones con objeto de determinar la realidad y el alcance de las diferentes presiones
competitivas que pueden ejercerse sobre dicha empresa.
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En conclusidn, lo importante, a los efectos del presente motivo, es comprobar, a la luz de las
alegaciones de las partes y del razonamiento expuesto en la Decisién impugnada, si el ejercicio
por parte de Google del poder que le atribuia la Comision en los mercados de referencia le
permitia efectivamente actuar, en buena medida, con independencia de los distintos factores que
podrian constreiiir su comportamiento.

En efecto, como alegd Google, en esencia, durante el procedimiento administrativo y alega
nuevamente en el marco del presente motivo, la Comisién deberia haber tenido en cuenta su
alegacion de que, debido a presiones competitivas ejercidas por el ecosistema de Apple, no tenia
capacidad para poner obstiaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados
de referencia relacionados con el ecosistema Android.

b) Mercados distintos, pero interconectados

En el presente asunto, es preciso sefialar, en primer lugar, que la Comisién identificé cuatro tipos
de mercados de referencia (considerandos 217 y 402 de la Decision impugnada): primero, el
mercado mundial (excluida China) para la concesién de licencias de SO, en el sentido de
licencias de sistemas operativos para dispositivos moviles inteligentes (véase el anterior
apartado 3; en lo sucesivo, «mercado para la concesion de licencias de SO»); segundo, el mercado
mundial (excluida China) de tiendas de aplicaciones para Android; tercero, los diferentes
mercados nacionales, en el EEE, de servicios de busqueda general, y, cuarto, el mercado mundial
de los navegadores de Internet disenados para dispositivos mdviles (en lo sucesivo, «navegadores
de Internet para moviles») no especificos para un SO.

A continuacidn, la Comisién consideré que Google ocupaba una posicion dominante en los tres
primeros mercados (considerando 439 de la Decisién impugnada), es decir, que tenia facilidad
para comportarse en esos mercados de forma independiente con respecto a sus competidores,
sus clientes y los consumidores.

Al realizar este andlisis, la Comision tuvo especialmente en cuenta la presidn competitiva ejercida
por Apple sobre Google, calificando a esta de «presion indirecta», al ejercerse sobre los usuarios y
los desarrolladores de aplicaciones (considerando 242 de la Decisién impugnada), y
considerandola «insuficiente» para hacer tambalearse a las posiciones dominantes de Google en
los mercados de referencia (considerandos 243, 322, 479 a 559 y 652 a 672 de la Decisién
impugnada). A tenor de la Decisiéon impugnada, Apple y el ecosistema iOS no estaban en
condiciones de ejercer una presién competitiva suficiente sobre Google y el ecosistema Android.

A este respecto, procede, en primer lugar, recalcar que, por razones de oportunidad, y sin perjuicio
de su posicidn sobre este particular, Google sefiala en la demanda que opta por no poner en tela de
juicio la constatacion, en la Decision impugnada, de que domina los distintos mercados nacionales
de servicios de busqueda general.

A falta de argumentos sobre esta cuestion, a excepcion de la observacién formulada de forma
incidental por Google posteriormente, acerca de las condiciones de competencia examinadas por
la Comisién en relaciéon con el mercado de los servicios de busqueda general en la Republica
Checa, en la que no se pone en duda que la cuota de mercado de Google es menos importante
que en los demas paises del EEE, no procede que el Tribunal General ponga en tela de juicio las
apreciaciones efectuadas por la Comisiéon sobre dichos mercados nacionales en los
considerandos 674 a 727 de la Decisién impugnada.
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Por lo tanto, a efectos del presente asunto, procede considerar que la Comisién constatd
adecuadamente, en la Decisién impugnada, que al estar Google en condiciones de comportarse,
en buena medida, de forma independiente con respecto a sus competidores, sus clientes y los
consumidores, ocupaba una posicién dominante en los diferentes mercados nacionales en el EEE
de servicios de busqueda general (véanse los considerandos 674 y 675 de la Decisiéon impugnada y
el razonamiento desarrollado en apoyo de esta conclusién).

En segundo lugar, es preciso recalcar que, aunque en la Decisién impugnada los mercados de
referencia se presenten de forma diferenciada, no es posible disociarlos artificialmente, al tener,
todos ellos, facetas complementarias a las que la Comisién se ha referido adecuadamente.

Asi ocurria con el mercado para la concesién de licencias de SO y con el mercado de tiendas de
aplicaciones para Android. En efecto, las aplicaciones accesibles a partir de una tienda de
aplicaciones Android solo tenian interés por el hecho de funcionar con el SO con licencia
Android. A la inversa, un SO con licencia dependia, para poder incrementar su atractivo, del
numero y de la diversidad y la calidad de las aplicaciones que podian funcionar con ese SO
(considerandos 84 a 88 y 271 de la Decisién impugnada).

De la misma forma, los mercados nacionales de servicios de biisqueda general no podian
disociarse de los mercados de los SO con licencia, de las tiendas de aplicaciones para Android ni
de los navegadores de Internet para mdviles no especificos para un SO. En efecto, los productos o
servicios a que se referian esos tres tipos de mercados de referencia constituian, en su conjunto,
una puerta de acceso a los servicios de busqueda general (véase, por ejemplo, considerando 1341
de la Decision impugnada).

Este contexto factico de los mercados de referencia diferentes, pero interconectados, y de la
aplicaciéon de una estrategia global que, segiin la Comisién, pretende fundamentalmente
garantizar la posiciéon dominante de Google en los mercados nacionales de servicios de busqueda
general es el procedente para examinar las alegaciones correspondientes al primer motivo.

2. Sobre la primera parte del primer motivo, relativa al dominio de los SO con licencia para
dispositivos moviles inteligentes

Para definir el mercado de los SO con licencia, la Comisién consider6 que procedia excluir de este
los sistemas operativos para ordenadores, los sistemas operativos para dispositivos méviles con
funcionalidades limitadas y los SO sin licencia, entendidos como sistemas operativos para
dispositivos méviles inteligentes que no se ofrecfan con licencia, entre ellos el iOS de Apple. En
cambio, la Comisién sefialé que ese mercado abarcaba el conjunto de los SO con licencia, sin que
el hecho de que esos SO funcionaran para teléfonos inteligentes o para tabletas supusiera ninguna
diferencia (considerandos 218 a 267 de la Decisiéon impugnada).

A continuacién, la Comisiéon consideré que Google ocupaba, con sus dispositivos Google
Android, una posicién dominante en el mercado de los SO con licencia. Para llegar a esta
conclusion, la Comisién se basé en la cuota de mercado de Google y su evolucién en el tiempo,
en el examen de las barreras a la entrada y expansidén, en la falta de poder de negociaciéon
compensatorio, asi como en la circunstancia de una insuficiente presién competitiva de los SO sin
licencia, en particular el iOS de Apple (considerandos 440 a 589 de la Decisién impugnada).
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En la primera parte del primer motivo, Google sostiene que la Comision valord erréneamente su
posiciéon en dicho mercado, al no haber tenido en cuenta correctamente, por una parte, la
competencia de los SO sin licencia, en particular, el iOS de Apple, y, por otra parte, la que se
debe a la licencia AOSP.

a) Sobre la admisibilidad de la primera parte del motivo

La Comisidn sostiene que la primera parte del motivo debe considerarse inadmisible en la medida
en que va dirigida a poner en entredicho la definicion del mercado de los SO con licencia.
Sostiene, en efecto, que Google solo pone en tela de juicio que se considere probada su posicién
dominante en ese mercado.

A este respecto, aunque Google centra sus argumentos en el terreno de su supuesta posicion
dominante en el mercado de los SO con licencia y titula en este sentido la primera parte del
motivo, no es menos cierto que, mediante sus argumentos, reprocha a la Comisién haber
definido este mercado en consideracién a los OEM y no a los usuarios o desarrolladores de
aplicaciones, los cuales tienen en cuenta la presién competitiva ejercida por Apple.

Esta argumentacion se comprende a la luz del razonamiento que ha llevado a la Comisién a no
incluir los SO sin licencia en el mercado pertinente, que toma especialmente en consideracion el
hecho de que la competencia procedente de Apple era indirecta e insuficiente y el hecho de que las
soluciones ofrecidas en la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisién
(T-310/01, EU:T:2002:254), invocada por Google, no eran aplicables (véanse el punto 7.3.5
relativo a la definicién del mercado y los considerandos 241 a 245 de la Decisiéon impugnada).
Asimismo, al definir el mercado de los SO con licencia, la propia Comision se refirié al
razonamiento desarrollado con el fin de valorar la posicion dominante de Google en ese
mercado, el cual también tiene en consideracién la presién competitiva que puede ejercer Apple,
en particular, en relacién con los usuarios o los desarrolladores de aplicaciones (véanse los
considerandos 243 y 267 de la Decisiéon impugnada, que remiten al punto 9.3.4, relativo a la
apreciacion de la posiciéon dominante).

En consecuencia, en la medida en que Google cuestiona tanto el razonamiento desarrollado para
definir el mercado de los SO con licencia como el desarrollado para apreciar su posicion
dominante en ese mercado, no procede limitar la admisibilidad de la primera parte del motivo a
la segunda parte del razonamiento que se cuestiona.

Por lo tanto, es preciso considerar admisible la argumentacion desarrollada por Google, en el
marco de la primera parte del primer motivo, dirigida a poner en cuestiéon la definiciéon del
mercado de los SO con licencia.

b) Sobre la correcta fundamentacion de la primera parte del motivo

En apoyo de la primera parte del primer motivo, Google formula dos criticas basadas, la primera,
en la errénea apreciacion de la presién competitiva ejercida por los SO sin licencia, en particular,
el iOS de Apple, y, la segunda, en la errénea apreciacion de la presiéon competitiva que ejerce la
naturaleza abierta de la licencia AOSP.
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1) Sobre la presion competitiva de los SO sin licencia

En la Decision impugnada, la Comisidn consider6, por una parte, que los SO sin licencia no
formaban parte del mismo mercado que los SO con licencia (véanse los considerandos 238 a 267
de la Decision impugnada), y, por otra parte, que la posicion dominante de Google en el mercado
de SO con licencia no estaba afectada por la presién competitiva ejercida en ese mercado por los
SO sin licencia de Apple y de BlackBerry (véanse los considerandos 479 a 589 de la Decision
impugnada). Asi, aunque enfoquen de distinta manera la definicién del mercado pertinente y la
posiciéon ocupada por Google en dicho mercado, los cuestiones que se suscitan en esos dos
puntos de la Decisién impugnada presentan una importante conexidn.

Debe senalarse a este propdsito que, para delimitar el mercado de los SO con licencia, la Comision
tuvo en consideracidon el hecho, no controvertido por parte de Google, de que los OEM no tenian
acceso a los SO sin licencia, especialmente al iOS de Apple (considerando 239 de la Decision
impugnada). En consecuencia, el papel que los SO sin licencia podian desempenar solo podia
examinarse, como alegaba, por cierto, Google, en relacién con los usuarios y los desarrolladores
de aplicaciones (considerando 241, punto 2, y considerando 243 de la Decisién impugnada). No
obstante, la Comisiéon estimé que esta competencia indirecta era insuficiente para contrarrestar
el poder de mercado de Google (considerando 243, que se remite al punto 9.3.4 de la Decision
impugnada).

Para llegar a esta conclusién, la Comisiéon contempld, en particular, la hipétesis de una
degradacion leve pero significativa y no provisional de la calidad (Small but Significant and
Non-Transitory Decrease in Quality; en lo sucesivo, «degradaciéon de la calidad» o «test
SSNDQ») de Android. Con este criterio, examiné la reaccién de los usuarios y de los
desarrolladores de aplicaciones a una degradacion de la calidad de Android. En otros términos, la
Comisiéon comprobé si Google podia dejar de desarrollar y de financiar Android sin que sus
usuarios y los desarrolladores de aplicaciones reaccionaran dando preferencia a una oferta
alternativa.

En el marco de la primera parte del motivo, Google reprocha a la Comisién haber ignorado la
competencia ejercida por Apple en relacién con los usuarios y los desarrolladores de
aplicaciones, tanto a la hora de definir el mercado de los SO con licencia como en el momento de
apreciar su poder en ese mercado. En primer término, sefiala que la Comisiéon descartd
erroneamente elementos que acreditaban la presion competitiva de Apple. En segundo término,
considera que la Comision no tuvo en cuenta los principios sentados en la sentencia de
22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comision (T-310/01, EU:T:2002:254), que se referian a
la competencia de empresas integradas verticalmente. En tercer término, estima que, con el
criterio SSNDQ, que no deja de ser, en su opinién, un instrumento impreciso, la Comisién
subestim¢ la incidencia de una degradacion de la calidad de Android al apreciar erréneamente la
sensibilidad de los usuarios a la calidad del SO, la importancia de la politica de precios de Apple,
los costes de pasarse a otro SO, la fidelidad de los usuarios a sus SO, asi como el comportamiento
de los desarrolladores de aplicaciones.
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i) Sobre las pruebas de una presion competitiva de Apple

— Alegaciones de las partes

Google, al igual que las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, sostiene que la
Comision erré al descartar varios elementos probatorios de la presién competitiva de Apple. Asi
ocurre, en su opinién, primero, con las importantes inversiones realizadas por Google para
desarrollar el SO Android; segundo, con la regularidad de las innovaciones que van saliendo en
relacion con este SO y el iOS de Apple, y, tercero, con los documentos mencionados en los
considerandos 250 a 252 de la Decisién impugnada, que, segin esas partes, ilustran la
competencia de Apple.

La Comisién recalca, de entrada, que consideré debidamente que las presiones competitivas
procedentes de los SO sin licencia de Apple y de BlackBerry eran insuficientes. En este sentido,
sefiala, primero, que las inversiones realizadas por Google para desarrollar Android vienen
motivadas por su interés econémico; segundo, que la carrera por la innovacién, invocada por
Google, no se ha acreditado, puesto que los usuarios eligen, no un SO, sino mdas bien un
dispositivo, vy, tercero, que los documentos citados por Google son poco numerosos e
insuficientes para establecer la existencia de una presion competitiva suficiente por parte de
Apple.

— Apreciacion del Tribunal General

Para hacer valer el cardcter erréneo de la apreciaciéon de la presiéon competitiva ejercida por Apple
en el mercado de SO con licencia y de la posicién dominante que ocupa en ese mercado, Google se
basa en distintos elementos que cabe sintetizar de la siguiente manera:

— las declaraciones de uno de sus directivos, que alega que Google invirtié en Android como
respuesta a la presion competitiva de Apple;

— algunas respuestas a las peticiones de informacion de la Comisidn, adjuntas a la demanda, que
dan cuenta de una relacién de competencia entre Apple y Google;

— dos documentos internos de Google, a saber, un correo electrénico de 16 de mayo de 2012 y
una presentacién interna de octubre de 2011, mencionados en el considerando 252 de la
Decisién impugnada, de los que se desprende que Google sufre ataques de sus competidores,
entre ellos Apple, y que el objetivo de Google es hacer la competencia a esa empresa, que esta
integrada verticalmente.

A este respecto debe recordarse, antes que nada, que Google no niega que la presién competitiva
por parte de Apple no existia en relacién con los OEM, como senalé la Comision (véanse los
considerandos 239, 249 y 252 de la Decisién impugnada). Google se limita a invocar la
competencia ejercida por Apple en relacién con los usuarios y los desarrolladores de
aplicaciones, que fue objeto de un examen por parte de la Comision, la cual consideré que dicha
presién competitiva no solo era indirecta, sino también insuficiente (véanse los considerandos
242, 243 y la remisidn al punto 9.3.4, considerandos 249 y 267 de la Decisién impugnada).

Seguidamente, debe sefialarse que de los elementos probatorios invocados por Google no se

deduce que Apple ejerza una presién competitiva apta para impedirle que se comporte, en buena
medida, de forma independiente con respecto a sus competidores, sus clientes y los consumidores.
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En efecto, las declaraciones de un directivo de Google, al igual que las respuestas de distintas
empresas a las peticiones de informaciéon de la Comisién no permiten demostrar que la
competencia indirecta de Apple, en lo que se referia a los usuarios y a los desarrolladores de
aplicaciones, fuera suficientemente fuerte para contrarrestar el poder de Google en el mercado
de los SO con licencia. Lo tnico que indican esos documentos es que Google y otras empresas
perciben a Apple como un competidor. No son nada concluyentes sobre la cuestion de si Google
se ve presionada de forma apreciable por la competencia ejercida por Apple en el mercado del que
ahora se trata. Se impone la misma conclusién en relacion con los dos documentos internos de
Google invocados por la Comision en el considerando 252 de la Decision impugnada, que se
limitan a acreditar la existencia de una relaciéon competitiva entre Google y Apple, sin que
permitan, sin embargo, evaluar la importancia de esta relacién ni demostrar el cardcter
significativo de esta relacion respecto del poder de Google en el mercado de los SO con licencia.

Por lo que se refiere, mds en particular, a las alegaciones de Google que aseveran que el importe de
sus inversiones en Android, al igual que el paralelismo de las innovaciones de Android y de iOS,
dan fe de la vivacidad de la competencia con Apple no bastan para desmontar el razonamiento
expuesto por la Comision en la Decisién impugnada.

En efecto, por una parte, las inversiones de Google para el desarrollo de Android no pueden
explicar, por si mismas, la importancia de la competencia ejercida por Apple sobre Google en
relacién con los usuarios de dispositivos méviles inteligentes y los desarrolladores de aplicaciones
para dichos dispositivos. Como expone la Comisidn, con razdn, estas inversiones se explican, en
esencia, por el hecho de que Android constituia un elemento esencial de la estrategia de Google
para hacer frente al desafio de la transicion al Internet movil, dado que ese SO permite acoger, en
los dispositivos mdviles inteligentes, los servicios de busqueda general de Google.

Por otra parte, la Comision ya dio respuesta, en la Decisiéon impugnada, al argumento basado en el
paralelismo de las innovaciones, sefialando, en particular, sin que se la haya contradicho a este
respecto en el presente recurso, que dicho paralelismo no era tan exacto como alegaba Google,
en la medida en que algunas de las actualizaciones del iOS de Apple invocadas antes de 2011 eran
actualizaciones meramente intermedias, dirigidas a mantener el SO, y no verdaderas
actualizaciones, y en que la ralentizacion de las actualizaciones de Android a partir de 2011 y, por
lo tanto, de su acompasamiento a las de iOS se explicaba seguramente porque habia adquirido, a
partir de esa fecha, un importante poder de mercado, que le permitié beneficiarse durante mas
tiempo de las versiones Android, sin tener que invertir tanto como en el pasado para actualizarlas
(véanse los considerandos 258 a 262 de la Decisién impugnada).

Asi, no puede reprocharse a la Comision haber relativizado la supuesta carrera por la innovacion
entre Android y iOS en el periodo 2008-2011, por cuanto, en dicho periodo, se desarrollaron
Unicamente tres versiones sucesivas de iOS, en comparaciéon con las siete versiones para
Android. Del mismo modo, la Comisién considerd, con razén, que la disminucién de la
frecuencia con que se actualizéo Android a partir de 2011 constituia mas bien un elemento idéneo
para avalar la existencia de un poder de mercado de Google y no tanto un elemento idéneo para
expresar la presion competitiva ejercida por Apple, la cual, en cualquier caso, no seria por ello
suficiente.

26 ECLL:EU:T:2022:541



152

153

154

155

156

157

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

En consecuencia, aunque pueda invocarse, en cierta medida, una relaciéon de causalidad entre una
actualizaciéon de iOS y una actualizacién de Android, los elementos alegados al respecto no
permiten acreditar que esta haya sido tan significativa como para permitir a Apple presionar a
Google de tal forma que esta ultima no pudiera comportarse, en buena medida, de forma
independiente con respecto a sus competidores, sus clientes y los consumidores.

Por ultimo, por lo que atane a las criticas formuladas respecto a la no admision, por parte de la
Comisidn, en el considerando 251 de la Decision impugnada, de documentos anteriores a 2011,
basada en que Google no ocupaba ain una posiciéon dominante en el mercado de los SO con
licencia, debe senalarse que la situacién competitiva antes y después de 2011 cambié por causa
de la evolucion de la posicion de Google en ese mercado. Asi pues, no cabe analizar la
importancia de la presion competitiva por parte de Apple a partir de datos relativos a un periodo
en el que Google no disfrutaba de una posicién dominante, de forma que la Comisién tuvo razén
al considerar que los documentos de que se trataba no eran pertinentes para su apreciacion. A fin
de cuentas, esta tltima no se habria modificado si se hubieran tenido en cuenta, en el sentido de
que, si bien ilustran una presiéon competitiva de Apple, no permiten evaluar la importancia de
esta ni son idéneos para establecer su cardcter significativo en relaciéon con el poder de Google en
el mercado de los SO con licencia.

En consecuencia, procede desestimar los argumentos de Google relativos a la apreciaciéon de
ciertos elementos probatorios referidos a la presion competitiva ejercida por el iOS de Apple en
el mercado de los SO con licencia.

ii) Consideracion de la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comision
(T-310/01, EU:T:2002:254) y coherencia con la prdctica decisoria anterior

— Alegaciones de las partes

Google sostiene que, al no haber tenido en cuenta la presiéon competitiva de Apple, la Comisién
cometid un error idéntico al que el Tribunal General sancion6 en la sentencia de 22 de octubre de
2002, Schneider Electric/Comision (T-310/01, EU:T:2002:254). En este ultimo asunto, el Tribunal
General considerd, segiin Google, que, a los efectos de apreciar la posiciéon de una empresa no
integrada en un mercado descendente, debia tenerse en cuenta la competencia ejercida, en ese
mismo mercado, por empresas integradas. Google también sostiene que la Comisiéon ha
menoscabado la coherencia de su practica decisoria.

La Comision sefala que el contexto factico del presente asunto difiere del propio del asunto que
dio lugar a la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisién (T-310/01,
EU:T:2002:254), en particular, porque no existia competencia entre Apple y Google en relacién
con los OEM. Anade que las decisiones en las que Google se basa no muestran ninguna
incoherencia con la practica de la Comision.

— Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, en cuanto a la cuestién de si debe tenerse en cuenta la sentencia de 22 de octubre
de 2002, Schneider Electric/Comisiéon (T-310/01, EU:T:2002:254), procede recordar que dicha
sentencia resuelve un recurso de anulacién interpuesto contra una decisién por la que se declara
incompatible con el mercado interior una concentracién entre dos empresas, Schneider Electric
SA y Legrand SA. En dicha sentencia, el Tribunal General anulé la decisién de la Comisién por el
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motivo, principalmente, de que esta no habia tenido en cuenta correctamente el poder de mercado
de empresas integradas y, con ello, habia sobreestimado el poder de mercado de las empresas no
integradas, en particular la de la entidad resultante de la concentracién entre Schneider y Legrand.

Mais precisamente, del apartado 282 de la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider
Electric/Comisién (T-310/01, EU:T:2002:254), se desprende que los productores no integrados
de componentes para cuadros eléctricos, como Schneider y Legrand, sufrian la competencia de
los productores integrados a dos niveles. Esta competencia se materializaba directamente a través
de la participacion de los productores integrados y de los ensambladores pertenecientes a sus
redes en las licitaciones en las que también participaban productores no integrados,
puntualmente asociados con otros ensambladores. Se materializaba, también indirectamente, en
que los productores integrados vendian sus componentes a los ensambladores a los que se habia
adjudicado una licitaciéon, pero que no pertenecian a sus redes. En ambos supuestos, los
productores no integrados sufrian la competencia de los productores integrados.

Pues bien, el contexto factico del presente asunto difiere del subyacente a asunto que dio lugar a la
sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisién (T-310/01, EU:T:2002:254). En
primer término, el mercado descendente no se caracterizaba por procedimientos de licitacién a
los que concurrieran directamente Apple y Google. La competencia en el mercado descendente
de los usuarios oponia a Apple y a los demas OEM, que no ensamblaban sus dispositivos méviles
Unicamente a partir de los componentes vendidos por Google. E1 SO no era més que un elemento
entre otros. Suponiendo que, al integrarse en Android, los OEM se asociaran con Google y se
opusieran a Apple, como empresa integrada, la competencia en relaciéon con los usuarios no
podria, sin embargo, resumirse inicamente en el SO.

En segundo término, como sefiald, con razdn, la Comision en el considerando 245 de la Decisién
impugnada, Apple, en cuanto empresa integrada, no ofrecia iOS a los OEM. En consecuencia, no
puede haber competencia entre Apple y Google a ese nivel. No habria sido asi si, ademas de vender
dispositivos que funcionaran con iOS, Apple hubiera ofrecido su SO con licencia. Mientras que,
en la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisiéon (T-310/01,
EU:T:2002:254), las empresas integradas y no integradas se hacian la competencia para ofrecer
sus componentes a los ensambladores, no ocurre asi en el presente asunto.

Por lo tanto, por lo que respecta a los OEM, iOS y Android no eran sustituibles, lo cual justificaba
que no se definiera un mercado que incluyera el conjunto de los SE. Si bien Google sufria,
ciertamente, una competencia procedente de Apple en cuanto a los usuarios o los
desarrolladores de aplicaciones, en el sentido de que el SO podia ser uno de los parametros que
estos ultimos tenian en cuenta antes de comprar un dispositivo mévil o de desarrollar una
aplicacidn para ese SO, no dejaba de ser un parametro entre otros. La sustituibilidad resultaba,
por lo tanto, limitada a ese nivel, lo cual podia justificar, como subrayé la Comisién en el
considerando 243 de la Decisién impugnada, el no incluir iOS y Android en un mismo mercado.

En cualquier caso, no cabe reprochar a la Comisién haber ocultado en la Decisiéon impugnada la
competencia de Apple en relacién con los usuarios y los desarrolladores de aplicaciones, en tanto
en cuanto la Comision la tuvo en cuenta para concluir que era, al mismo tiempo, indirecta e
insuficiente.

Por lo tanto, la Comision acert6 al no aplicar, en el presente asunto, las soluciones establecidas en
la sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisién (T-310/01, EU:T:2002:254).
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En segundo lugar, por lo que ataiie a la coherencia de la Decisién impugnada con la practica
decisoria anterior de la Comision, procede recordar que las decisiones que se refieren a otros
asuntos tienen un caracter meramente indicativo, en la medida en que las circunstancias de esos
asuntos no son idénticas (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Roca
Sanitario/Comision, T-408/10, EU:T:2013:440, apartado 64 y jurisprudencia citada).

En cualquier caso, la Comision ha de efectuar un andlisis individual de cada una de las operaciones
notificadas en funcion de las caracteristicas propias de cada asunto, sin encontrarse vinculada por
decisiones anteriores que afectan a otros operadores econdmicos, a otros mercados de productos
y servicios o a otros mercados geograficos en distintos periodos de tiempo (véase la sentencia de
9 de septiembre de 2009, Clearstream/Comisién, T-301/04, EU:T:2009:317, apartado 55 y
jurisprudencia citada). En consecuencia, habida cuenta de las circunstancias propias del presente
asunto, no cabe reprochar a la Comisiéon haber menoscabado la coherencia de su practica
decisoria.

En cualquier caso, en primer término, segtin la Decision C(2012) 2405 final de la Comision, de
4 de abril de 2012, por la que se declara una operacion de concentracién incompatible con el
mercado comun y con el funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.6439 —
AGRANA/RWA/JV), se considerd, en dicho asunto, que las empresas integradas ejercian una
presion competitiva al tener la capacidad de reorientar y vender una parte de su produccién de
jugo concentrado a terceros. Pues bien, en el presente asunto, Apple no ofrecia en modo alguno
su SO a terceros. Ademas, si bien resulta del considerando 115 de la Decision antes citada que la
Comisidn tuvo en cuenta la existencia de una presiéon competitiva indirecta por parte de empresas
integradas en los procesadores de jugo concentrado, no puede apreciarse ninguna diferencia con
el presente asunto. La Comisidon examind, en efecto, la presién competitiva indirecta procedente
de Apple para, finalmente, no considerarla pertinente a los efectos de llevar a cabo su
apreciacion, debido a su insuficiencia.

En segundo término, por lo que atane al enfoque seguido en la Decisién C(2014) 8546 final de la
Comisién, de 12 de noviembre de 2014, por la que se declara una operaciéon de concentracion
compatible con el mercado comtn y el funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.7342
— Alcoa/Firth Rixson), y en la Decisién C(2005) 2676 final de la Comision, de 13 de julio de 2005,
por la que se declara una concentracién compatible con el mercado comin y con el
funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech), tal enfoque
resulta préximo al que se ha seguido el presente asunto, de forma que no puede apreciarse que
exista ninguna incoherencia. En efecto, en las mencionadas Decisiones, la Comisiéon examiné la
importancia de la presién competitiva que pueden llegar a ejercer las empresas integradas
verticalmente en el mercado pertinente.

En tercer término, en la Decision C(2012) 1068 final de la Comisidn, de 13 de febrero de 2012, por
la que se declara una operaciéon de concentracion compatible con el mercado comun y el
funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.6381 — Google/Motorola Mobility), la
Comisién no consideré en modo alguno que los SO mdviles con y sin licencia pertenecieran al
mismo mercado. Del considerando 30 de dicha Decisidn se desprende que la Comisién prefirié
dejar abierta esta cuestién, en la medida en que la concentracién entre Google y Motorola
Mobility no suscitaba dificultades en este aspecto.

En cuarto término, lo mismo ocurre con la Decision C(2009) 10033 de la Comision, de

16 de diciembre de 2009, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 102 TFUE vy al
articulo 54 del Acuerdo EEE [Asunto COMP/39.530 — Microsoft (ventas vinculadas)]. Si bien, a
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la luz del considerando 17 de esta Decision, cabe preguntarse sobre la definicién de un mercado
que abarque al mismo tiempo los sistemas operativos para ordenador con y sin licencia, se
impone sefialar que esta cuestion no dio lugar a ninguna controversia. En efecto, segtin el
considerando 30 de esta Decisién, Microsoft no negd en absoluto que ocupara una posicién
dominante en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores.

En quinto término, el examen de la Decisiéon C(2013) 8873 de la Comisién, de 4 de diciembre de
2013, por la que se declara una operacién de concentraciéon compatible con el mercado comuny el
funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.7047 — Microsoft/Nokia), proporciona un
punto de vista idéntico. En efecto, a tenor del considerando 102 de dicha Decision, la Comision
no se pronuncio sobre si existia o no un mercado de SO con y sin licencia.

Por lo tanto, no cabe reprochar a la Comisiéon haber menoscabado la coherencia de su practica
decisoria, de forma que procede desestimar los argumentos aducidos a este respecto por Google.

iii) Sobre el criterio SSNDQ

— Alegaciones de las partes

En opinién de Google, la Comision se contradijo al considerar la hipétesis de una degradacion de
la calidad de Android, en la medida en que afirmo, paralelamente, que Google tenia todo el interés
en garantizar la mayor difusién de los dispositivos Android. Google también subraya, al igual que
las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, que el criterio de degradacién de la
calidad utilizado a este respecto es impreciso y que ignora la forma concreta en que se lleva a cabo.

Seguin la Comisién, primero, no cabe identificar incoherencia alguna entre la afirmacién de que la
estrategia comercial de Google era incrementar la distribucién de los dispositivos Android y la de
que Google estaba en condiciones de sacar ventaja de una degradacion de la calidad de Android.
Matiza que esta hipétesis no significa, sin embargo, que a Google le interese que se deteriore la
calidad de Android. En segundo término, la Comisiéon subraya que no se le puede exigir que
defina un estandar fijo de degradacion de la calidad para utilizar el criterio SSNDQ, so pena de
convertirlo en inutil en la practica.

— Apreciacion del Tribunal General

Debe observarse que, en la Decisién impugnada, la Comisién contemplé la posibilidad de una
degradacion de la calidad de Android a efectos de apreciar la posicién de Google en el mercado
de los SO con licencia. La Comisién sefnalé al respecto que los usuarios y los desarrolladores de
aplicaciones de SO con licencia no eran suficientemente sensibles a una degradacién de la
calidad de Android (considerando 483 de la Decisién impugnada). Asimismo, se remiti6 a dicha
apreciacion para definir la extension del mercado para la concesidn de licencias de SO (véanse
los considerandos 243 y 267 de la Decisién impugnada).

Asi pues, en esencia, teniendo en cuenta la presidn indirecta e insuficiente en relaciéon con los
usuarios y los desarrolladores de aplicaciones, la Comisién consider6 que los SO sin licencia no
pertenecian al mismo mercado que los SO con licencia y que las empresas que explotaban los
primeros, en particular, Apple, no contrarrestarian el poder de mercado de Google.
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Pues bien, antes que nada, a efectos de definir un mercado pertinente y de evaluar la situaciéon
competitiva de la empresa en cuestién en ese mercado, la Comisién puede basarse en un
conjunto de indicios, sin que esté obligada a seguir un orden jerarquico rigido de las distintas
fuentes de informacién o de los distintos tipos de elementos probatorios a su disposicién (véase,
en este sentido, la sentencia de 11 de enero de 2017, Topps Europe/Comision, T-699/14, no
publicada, EU:T:2017:2, apartado 80 a 82).

Ante un producto muy poco idéneo para la clasica prueba del monopolio hipotético, dirigida a
comprobar la respuesta del mercado a un incremento ligero pero significativo y no provisional
del precio de un bien (Small but Significant and Non Transitory Increase in Price), el criterio
SSNDQ, que contempla la degradacién de la calidad del producto en cuestion, constituia un
indicio pertinente para definir el mercado pertinente. La competencia entre empresas puede,
ciertamente, manifestarse en términos de precio, pero también en el terreno de la calidad y en el
de la innovacién.

También era factible acudir a esa hipotesis en los puntos 9.3.4.1 a 9.3.4.3 de la Decisién impugnada
para verificar si Google, en situacién de posicion dominante en el mercado de los SO con licencia,
estaba presionada por la competencia de Apple, situada en el exterior de ese mercado. La
comprobacién, a la hora de definir el mercado, de una débil sustituibilidad de la demanda
indirecta ante la degradacién de la calidad de un producto seguia siendo pertinente en el
momento de la apreciacion de la posicién dominante, con objeto de valorar la presion
procedente de una empresa que comercializaba un producto diferente, exterior al mercado asi

definido.

Consecuentemente, la formulaciéon de esta hipdtesis no implica en absoluto, como sostiene
Google sin razén, que la Comisiéon haya afirmado que Google tuviera interés en degradar la
calidad de Android. Al contrario, el examen de una degradacién de la calidad de Android
pretendia simplemente comprobar si Google sufria, respecto de los usuarios y los desarrolladores
de aplicaciones, la presion competitiva de Apple, como Google alegé durante el procedimiento
administrativo.

Por dltimo, la definicién de un estandar preciso de degradacion de la calidad del producto testado
no puede ser un requisito previo a la aplicacidon del criterio SSNDQ. La hipétesis de una leve
degradacion de la calidad de Android no requeria la fijacion previa de un estandar de degradacion
preciso, como ocurre en el caso del cldsico criterio del monopolio hipotético, en el que es mas facil
cuantificar un incremento ligero pero significativo y no provisional del precio. Lo tnico que
importa es la idea de que la degradaciéon de la calidad siga siendo leve y, al mismo tiempo,
significativa y no provisional.

Por lo tanto, la Comisién tuvo razén al contemplar la hipdtesis de una degradacion de la calidad de
Android a través del criterio SSNDQ.

iv) Sobre la fidelidad de los usuarios a sus SO

— Alegaciones de las partes

Para Google, la fidelidad de los usuarios no era un parametro pertinente. Si, en 2015, mas de
cuatro de cada cinco usuarios que habian adquirido un dispositivo que funcionaba con Android
declararon haber vuelto a adquirir un dispositivo Android, ello se debié tnicamente a los
esfuerzos desplegados por Google para mantener la calidad del SO. De esta forma, la fidelidad
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dependia de la calidad de Android, como ilustran, segin Google, varias pruebas indebidamente
rechazadas por la Comision. Considera, mas atin, que la Comision descarta erréneamente el uso
del modelo econémico de Klemperer, con el que se demuestra, en su opinién, que Google sufre la
competencia de Apple a la hora de atraer a los que adquieren un dispositivo por primera vez y que
esta competencia incide en el comportamiento del conjunto de usuarios de Android.

Segin la Comision, la fidelidad de los usuarios era un parametro pertinente para excluir la
hipétesis de que, ante una leve degradacién de la calidad de Android, los usuarios recurran a otro
SO. De igual forma, la Comisiéon negé la pertinencia, en el presente asunto, de los resultados
obtenidos con la utilizacién del modelo econémico de Klemperer.

— Apreciacion del Tribunal General

A este respecto, procede, en primer término, observar que, segin la Comision, la fidelidad de los
usuarios a Android no se explicaba tnicamente por la calidad del SO. Como sefialé esta tltima,
basdndose en las declaraciones de los OEM citadas en los considerandos 524 y 534 de la Decisién
impugnada, la elevada fidelidad de los usuarios a Android también podia explicarse por las
dificultades con las que se topaban los usuarios para garantizar la portabilidad de sus datos
personales o incluso por la obligacién de volver a comprar las aplicaciones. En particular, como
sefial6 uno de estos OEM, los usuarios se acostumbran al funcionamiento de su dispositivo
inteligente y no desean tener que aprender de nuevo otro sistema (véase el considerando 534,
punto 3, de la Decisién impugnada). Por ello, la fidelidad de los usuarios no puede, sin embargo,
explicarse iinicamente por la calidad del SO, como expuso la Comisién en el considerando 488
de la Decision impugnada, pues un gran niumero de usuarios utilizaba una versiéon de Android no
actualizada.

En segundo término, la declaracién de un directivo de Google incluida como anexo a la demanda,
no pone en duda la importancia del parametro basado en la fidelidad de los usuarios a sus SO. Esta
declaracion alude, en particular, a los esfuerzos de Google por atender a las demandas de los
usuarios y de los desarrolladores de productos Android y a las distintas técnicas utilizadas por
dicha empresa para medir el riesgo de que los usuarios se muden a Apple. Las consideraciones
expresadas a este respecto no dejan de ser genéricas y, en la mayoria de los casos, y respecto a lo
esencial, no estdn refrendadas con elementos concretos o con datos cifrados que permitan medir
su alcance. Mdas concretamente, por lo que se refiere a los esfuerzos por dar respuesta a las
demandas de los usuarios, invocados por Google, debe destacarse que la satisfaccion de los
usuarios no puede explicarse inicamente por el riesgo de que estos ultimos se pasen a otro SO,
sino que, en general, responde mds bien a la estrategia de cualquier empresa deseosa de innovar y
de dar respuesta a las necesidades de sus usuarios. Asegurar la satisfaccién de los usuarios también
permitia reforzar su fidelidad a Android.

En tercer término, los elementos en que se basé la Comision en la Decisién impugnada indicaban,
ciertamente, un cambio a otro SO, pero de relativa intensidad. Ciertamente, Google sostiene que
el hecho de que, en 2015, el 82 % de los usuarios de dispositivos Android permanecieran fieles a
Android al hacer una nueva compra no permite concluir con certeza que, en la hipétesis de una
degradacion de la calidad de Android, dicho porcentaje seguiria siendo tan elevado. En cambio,
este hecho permitiria senalar que, como minimo, el alto grado de fidelidad de los usuarios a
Android hacia poco probable, a primera vista, que se mudaran a otro SO. De la misma forma, la
Comisidon sefald, en el considerando 537 de la Decision impugnada, sin que Google la
contradijera al respecto, que, en el periodo 2013-2015, solo un 16% de los usuarios de
dispositivos méviles Apple habia utilizado anteriormente un dispositivo Android. En otros
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términos, solo una pequena parte de los usuarios, no una parte sustantiva de ellos, podia mudarse
a Apple. Las declaraciones de los OEM que figuran en el considerando 543 de la Decisién
impugnada iban en el mismo sentido. Aunque estos ultimos reconocian la posibilidad de que los
usuarios se mudaran a Apple, era solo en casos excepcionales, caracterizados por cambios
importantes.

Ademds, si, como sefialé la Comisién en el considerando 538 de la Decisiéon impugnada, un gran
numero de usuarios se habia mudado a Apple al final de 2015, fue debido a la salida de un nuevo
dispositivo mévil inteligente con unas caracteristicas nuevas. En otros términos, ello no se
explicaba por una competencia entre SO. Esta lectura se ve confirmada por un documento
interno de Google, en el que se basa la Comisién. En efecto, del documento titulado «Switcher
Insights» (Informaciones sobre los conmutadores) se desprende que el hecho de que los usuarios
se pasen a otro SO resultaba principalmente del lanzamiento de nuevos dispositivos y no de la
evolucion de los SO.

En cuarto término, la utilizacién del modelo econémico de Klemperer, mencionado en el
considerando 551 de la Decisiéon impugnada, no permitia contradecir la fidelidad de los usuarios
a su SO. En efecto, ese estudio tenia como objeto los que adquirian dispositivos inteligentes por
primera vez, y no puede interpretarse en el sentido de que los usuarios no manifiesten ninguna
fidelidad a su SO una vez hecha su eleccion.

En consecuencia, la Comisiéon podia, con razén, basarse en la fidelidad de los usuarios hacia sus
SO para apreciar el alcance de la presiéon competitiva de Apple.

v) Sobre la sensibilidad de los usuarios a la calidad del SO

— Alegaciones de las partes

Google sostiene, al igual que las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, que los
usuarios eran sensibles a cualquier degradacion, aunque fuera ligera, de la calidad de Android. La
calidad es, en su opinion, el parametro determinante de la eleccion de los consumidores, no
equiparable ni accesorio de otros pardmetros, tales como el precio o la estética del producto de
que se trate. La importante cobertura mediatica de los lanzamientos de las nuevas versiones de
los SO y varios sondeos ilustran esta situaciéon de hecho.

La Comisién, sostenida por las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, precisa que
no consider6 que los usuarios fueran insensibles a cualquier variacion en la calidad de los SO
moviles, sino que era poco probable que cambiaran sus hébitos de compra y se pasaran a un
producto diferente como respuesta a una leve degradacion de la calidad de Android. En su
opinioén, los usuarios tienen en cuenta un conjunto de parametros y no solo el SO. Los distintos
elementos invocados por Google no permiten, segin esta tltima, sostener la tesis contraria.

— Apreciacion del Tribunal General
De entrada, procede destacar que, contrariamente a lo que sostiene Google, la Comisiéon no ha

considerado en absoluto que los usuarios no concedan ninguna importancia al SO de los
dispositivos moviles inteligentes.
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Asi, en la estela de su practica decisoria, la Comisién sefialé6 que el SO era un pardmetro
importante en la eleccién de un dispositivo moévil inteligente. No obstante, la Comision insistié
en que no se trataba del Unico parametro que tenian en cuenta los usuarios (véase el
considerando 483 de la Decisién impugnada). Precisamente, en atenciéon a ello, la Comisién
estimd, en dicho considerando, que, ante una leve degradacion de la calidad de Android, era
«poco probable» que un usuario modificara sus habitos de compra y se mudara de un dispositivo
que funcionara con un SO con licencia a un dispositivo que funcionara con un SO sin licencia.

Mas alla de esa unica constatacion, Google pone en duda dos de los motivos que subyacen en la
apreciacion de la Comision. En primer término, sin cuestionar el hecho de que un usuario decide
en funcién de varios parametros, Google hace notar que admitir la existencia de varios parametros
no basta para excluir que una degradacion de la calidad del SO lleve a los usuarios a cambiarse a
dispositivos que funcionen con otro SO. Afirma que los resultados de varios sondeos demuestran,
en este sentido, el hecho de que la calidad del SO era un parametro preponderante en la elecciéon
de los usuarios. En segundo término, Google seniala que, contrariamente a los considerandos 488
a 490 de la Decision impugnada, la inexistencia de un salto inmediato de los usuarios a otro SO
cuando se producen retrasos en el acceso a las actualizaciones de los usuarios no permite en
modo alguno sostener que estos no reaccionarian ante una degradacién de la calidad de Android.
Aclara que el acceso a las actualizaciones de Android requiere un cierto tiempo.

Pues bien, por una parte, es preciso hacer hincapié en que los sondeos mencionados por Google
no son aptos para avalar sus pretensiones. El primer documento, titulado «Switchers Insights»,
elaborado por Google y mencionado en el considerando 540 de la Decisiéon impugnada, indicaba
que el paso a otro SO se produciria de forma concomitante al lanzamiento de un nuevo
dispositivo, y no a la evoluciéon de los SO. De ello se desprende que los usuarios daban
importancia a un conjunto de parametros del dispositivo, y no solo al SO. Esta lectura se justifica
aun mas teniendo en cuenta que el sondeo revelaba porcentajes de cambio a otro SO distintos en
funciéon de los OEM.

El segundo, el sondeo Kantar, al que se alude en el considerando 494 de la Decision impugnada,
indicaba que, cada afo, el 24 % de los usuarios de dispositivos de gama baja Android se pasaba a
otro SO, frente al 14 % de los usuarios de dispositivos de gama alta. Ciertamente, este sondeo
revelaba que algunos usuarios de dispositivos Google Android en el Reino Unido se habian
pasado a dispositivos que funcionaban con otro SO mévil. Ahora bien, este paso no se explicaba
principalmente por la calidad del SO, sino por otras caracteristicas, como la marca o el modelo, el
coste, la facilidad de uso, la red o el operador. Tan es asi que, segin el sondeo, una parte muy
escasa de los usuarios manifestaba haberse pasado a un dispositivo Apple por la calidad y la
marca del SO, extremo que Google no ha cuestionado. En otros términos, si la calidad del SO
podia ser un parametro importante, no era el parimetro determinante a la hora de comprar un
nuevo dispositivo.

El tercero, el sondeo Yandex, mencionado en el considerando 492 de la Decisién impugnada,
seflalaba que la mayoria de los usuarios de dispositivos Android también eran fieles al
mencionado SO debido, principalmente, a su calidad. No por ello puede dicho sondeo avalar las
pretensiones de Google. En efecto, si bien el 44 % de los usuarios habia expresado, al parecer, su
fidelidad a Android en razdn del interés que mostraban por el SO y no por el dispositivo o por su
precio, el documento mencionado relativizaba el significado de ese dato. El propio documento
indicaba que no cabia excluir que, entre esos usuarios, se tuvieran en cuenta otros parametros, en
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particular, la fidelidad a la marca o los costes que genera cambiar de plataforma. De la misma
forma, en sus conclusiones, el sondeo indicaba asimismo que una leve degradacién de la calidad
de Android no era determinante para la eleccion de un dispositivo en la fase de su distribucion.

Por otra parte, en los considerandos 488 a 490 de la Decisiéon impugnada, la Comision seiialé que
un gran namero de usuarios de SO con licencia utilizaban un dispositivo que funcionaba con una
version antigua de Android. Google no pone en duda este hecho. Asi, en mayo de 2017, solo el
7,1 % de los usuarios disponia de un dispositivo que funcionaba con una versién actualizada de
Android, versién que, sin embargo, estaba disponible desde octubre de 2016. De la misma forma,
segun los considerandos 489 y 490 de la Decisién impugnada, no habia una correlacion entre las
ventas de dispositivos Google Android y las actualizaciones de dicho SO. De ello se infiere que la
sensibilidad de los usuarios hacia la variacién de la calidad de Android era relativa, pues parecian
estar satisfechos con versiones antiguas de ese SO.

En consecuencia, no cabe reprochar a la Comision haber considerado que, ante la concurrencia de
multiples parametros determinantes de la eleccién de los usuarios, era poco probable que una
degradacion de la calidad de Android supusiera que los usuarios de un dispositivo que funcionara
con un SO con licencia se pasaran a un dispositivo que funcionara con un SO sin licencia.

vi) Sobre los costes que supone cambiar a otro SO

— Alegaciones de las partes

Para Google, la obligacion de volver a comprar aplicaciones para que funcionaran con iOS no
frenaba el cambio de los usuarios a ese SO. Las aplicaciones de pago representan iinicamente una
parte infima de las aplicaciones que se descargan en linea y alguna de ellas permiten garantizar la
portabilidad de las suscripciones. Considera asimismo que Apple se esfuerza por que los usuarios
puedan cambiar de SO con facilidad, ofreciendo herramientas para la migracién de las
aplicaciones de Android a iOS.

Segin la Comisidn, otros muchos factores hacen que los usuarios sean propensos a no cambiarse a
otro SO, como la fidelidad de los usuarios a su SO, las caracteristicas del dispositivo y la obligacién
de tener que volver a comprar nuevas aplicaciones.

— Apreciacion del Tribunal General

De entrada, es preciso recalcar que Google no niega el conjunto de obstaculos al cambio de SO
identificados por la Comisién en el considerando 523 de la Decisién impugnada. Google se
centra Unicamente en la necesidad, sefialada por la Comisién, de descargar y comprar nuevas
aplicaciones, mientras que la Comisién atiende también al hecho de que el cambio a iOS es
costoso, al obligar a los usuarios a familiarizarse con una nueva interfaz y a transferir una
cantidad importante de datos.

Pues bien, los argumentos de Google no pueden poner en tela de juicio el conjunto de
apreciaciones que figuran en los considerandos 522 a 532 de la Decisiéon impugnada. Por una
parte, aunque los usuarios gastaran poco en aplicaciones en relacién con el coste de un dispositivo
moévil, es preciso sefialar que existiria, aun asi, un coste adicional para los usuarios que desearan
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mudarse a otro SO. Parece que Google no lo niega. Por muy escaso que fuera ese coste adicional,
no era posible eludirlo, y es evidente que constituia un freno a que los usuarios se pasaran a
otro SO.

Por una parte, el hecho, reflejado en el considerando 525 de la Decisién impugnada, de que Apple
queria facilitar ese cambio a otro SO no puede interpretarse en el sentido de que tal cambio fuera
efectivo. Al contrario, como expone la Comision, el lanzamiento por parte de Apple de una
aplicacién dirigida a facilitar la transicién de Android a iOS mostraba a las claras que dicho
cambio constituia una fuente de preocupaciéon. La Comision sefiala con razén, sin que Google la
contradiga al respecto, que pasarse a otro SO obliga a los usuarios a familiarizarse con una nueva
interfaz, lo cual hace mas complejo e incierto el cambio.

Por lo tanto, la Comisién no se equivocd al considerar que el hecho de pasarse a otro SO movil
podria generar un coste adicional, que constituia un obstaculo para que los usuarios se pasaran a
Apple.

vii) Sobre la repercusion de la politica de precios de Apple

— Alegaciones de las partes

Segin Google y las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, la politica de precios
seguida por Apple no constituia un freno a que los usuarios se pasaran a otro SO, tanto si
utilizaban dispositivos de gama alta, como de gama baja.

Por su parte, la Comisiéon objeta, al igual que las partes que intervienen en apoyo de sus
pretensiones, que la politica de precios de Apple no podia ocultarse y constituia un importante
obstaculo a que los usuarios cambiaran de SO, tanto en el caso de los dispositivos de gama alta
como en el caso de los dispositivos de gama baja.

— Apreciacion del Tribunal General

Los argumentos esgrimidos en este punto por Google son los mismos que la Comisién rechazé en
los considerandos 512 a 521 de la Decisiéon impugnada. Para los usuarios de dispositivos de gama
baja, la politica de precios de Apple resultaba ser un obstdculo evidente. La Comisién senald, a
justo titulo, en el considerando 513 de la Decision impugnada, que al menos el 50 % de los
dispositivos que funcionaban con Android se vendian por un precio inferior al de los dispositivos
Apple. Més atn, en los considerandos 503 y 504 de la Decisién impugnada, la Comisidn subrayé
que, en el periodo 2009-2014, los dispositivos Apple costaban, como media, casi dos veces mas
que los dispositivos Android. En consecuencia, el hecho de pasarse a los dispositivos Apple
siempre suponia un desembolso mas importante para los usuarios de dispositivos de gama baja.

En este sentido, el argumento basado en el precio del modelo de iPhone SO no puede prosperar.
En primer término, aunque el modelo de iPhone SO era el dispositivo menos caro vendido por
Apple, por un precio de entorno a los 400 ddlares estadounidenses (USD) (unos 290 euros,
en 2014), ello no obsta a que, con arreglo al cuadro reproducido en el considerando 503 de la
Decisién impugnada, ese precio siguiera siendo superior al precio medio de venta de los
dispositivos Android. En segundo término, el precio inferior del mencionado iPhone en una
plataforma de venta en linea, mencionado por Google, no se correspondia en modo alguno al
precio practicado por Apple. Ese precio era el practicado por un minorista tercero, en un
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momento dado, y, por lo tanto, no puede generalizarse. En tercer término, a la luz el considerando
518 de la Decisién impugnada, el modelo de iPhone SO se comercializé a partir de marzo de 2016,
es decir, al final del periodo de infraccion, extremo que Google no desmiente.

En consecuencia, la Comisidn no se equivoc6 al considerar que la politica de precios de Apple
constituia un freno para que los usuarios de dispositivos Android de gama baja se pasaran a
otro SO.

No obstante, no se impone la misma conclusién en relacién con los usuarios de dispositivos de
gama alta, a saber, los dispositivos vendidos por precios en un rango equivalente a los de los
dispositivos Apple.

En la Decision impugnada, la Comisién recalco, en el considerando 513, que era poco probable
que los usuarios de dispositivos de gama alta se pasaran a otro SO, teniendo en cuenta sus
habitos de compra, los costes adicionales que este cambio supondria, asi como la fidelidad de los
usuarios a su SO. También precisd, en el considerando 515 de la Decisiéon impugnada, que, incluso
teniendo en cuenta este cambio a otro SO, el impacto econémico en Google era limitado. En
efecto, Google seguia percibiendo una parte significativa de ingresos del uso por parte de iOS de
su motor de busqueda Google Search, debido al acuerdo celebrado con Apple. A este respecto,
Google sostiene, al contrario, que obtiene una gran parte de sus ingresos de la utilizacién de los
dispositivos Google Android que se encuentran en un rango de precios equivalente al de los
dispositivos Apple. En consecuencia, incluso el cambio de una exigua parte de ellos a otro SO
supondria para ella un perjuicio.

Pues bien, si la politica de precios de Apple resultaba ser un freno para que los usuarios de
dispositivos de gama baja se mudaran a otro SO, no ocurre lo mismo con los usuarios de
dispositivos de gama alta. La Comision parece reconocerlo implicitamente, en la medida en que
en el considerando 513 de la Decisiéon impugnada, para afirmar que los usuarios de tales
dispositivos no se pasarian a los dispositivos Apple, invoca motivos diferentes. Asi, los
argumentos de la Comisién no se refieren en absoluto a la politica de precios de Apple, que no
constituye por si misma un freno a que los usuarios de dispositivos de gama alta hagan el cambio
en caso de una leve degradacidén de la calidad de Android.

La aseveracion contenida en el considerando 515 de la Decisiéon impugnada, segin la cual la
repercusion de semejante cambio, por lo que se refiere a los dispositivos de gama alta, seria
limitada desde el punto de vista econdémico, ya que los usuarios seguirian efectuando sus
busquedas con Google Search en los dispositivos iOS, y Google conservaria los ingresos
generados por esas busquedas, no afecta realmente a la cuestién de si la politica de precios de
Apple podia contrarrestar la posicién de Google en el mercado de los SO con licencia. En efecto,
como reconoce la Comisién en el considerando 540, punto 1, de la Decisiéon impugnada, evocando
un ejemplo, la politica de precios de Apple no puede ser un freno a que los usuarios de dispositivos
de gama alta del ecosistema Android se pasen al ecosistema iOS.

Por lo tanto, la Comisién considerd, con razén, que la politica de precios de Apple constituia un
freno para la gran mayoria de usuarios de dispositivos Android a la hora de pasarse a otro SO. En
cambio, no puede ocurrir lo mismo para los usuarios de dispositivos de gama alta. Ahora bien, este
error no tiene consecuencias por cuanto, por lo que respecta a estos tltimos usuarios, su decision
de cambiar depende de otros factores, como se desprende del considerando 513 de la Decision
impugnada y también del considerando 540, punto 2, y del considerando 540, punto 3, de la
Decisién impugnada. Tal es el caso, en particular, de la fidelidad de los usuarios a sus SO, que
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incluye, como se desprende de la declaracién de uno de los OEM recogida por la Comisién en el
considerando 534 de la Decisién impugnada, el hecho de que los usuarios estan acostumbrados a
manejar sus SO (véanse los anteriores apartados 184 a 189).

viii) Sobre el comportamiento de los desarrolladores de aplicaciones

— Alegaciones de las partes

Google insiste en la importancia de contar con el apoyo de los desarrolladores de aplicaciones.
Sostiene que se sentia obligada a mantener un nivel elevado de calidad de Android para
garantizar a los desarrolladores de aplicaciones el mayor numero de usuarios. Cualquier
degradacion de Android llevaria a los desarrolladores de aplicaciones a prestar sus servicios para
otras plataformas, en particular, la de Apple, o incluso a reducir sus inversiones para Android. El
descenso de la inversién de los desarrolladores de aplicaciones generaria una espiral negativa que
llevaria a los usuarios a cambiarse de plataforma.

Segun la Comision, el hecho de que los usuarios no se cambien cuando se produce una leve
degradacion de la calidad de Android implica, correlativamente, que los desarrolladores de
aplicaciones tampoco lo hagan. Por lo demas, el diagrama que figura el considerando 610 de la
Decisién impugnada permite, en su opinidn, ilustrar el hecho de que, desde 2010, los
desarrolladores de aplicaciones se pasaron, en gran medida, de iOS a Android.

— Apreciacion del Tribunal General

A este respecto, debe ponerse de relieve que la Comision expuso acertadamente las razones por las
cuales un desarrollador de aplicaciones seguiria prestando sus servicios a Android en el supuesto
de una leve degradacion de la calidad del SO. En efecto, Android era la plataforma mas extendida
entre los usuarios, de forma que los desarrolladores de aplicaciones tenian el mayor interés en
llegar al mayor nimero de usuarios (véase el considerando 553 de la Decisién impugnada).

En la medida en que los usuarios eran poco propensos a pasarse a otro SO movil en caso de una
leve degradacién de la calidad de Android, ocurre lo mismo, segin la Comisién, con los
desarrolladores de aplicaciones, que no podian abandonar razonablemente a la mayor parte de sus
clientes.

De la misma forma, contrariamente a lo que sostiene Google, el hecho de que los desarrolladores
de aplicaciones prestaran sus servicios para varios SO reforzaba la conclusién de que una
degradacion de la calidad de Android no habria detenido el desarrollo de una aplicacién para
Android.

Por lo tanto, la Comisién no incurrié en errores de apreciacion al considerar que los
desarrolladores de aplicaciones no se apartarian de Android en el supuesto de una leve
degradacion de la calidad de dicho SO.

En consecuencia, la Comisién tuvo razén al considerar que la relativa intensidad de la
competencia procedente de Apple justificaba no ampliar el mercado pertinente al conjunto de
los SO moéviles y excluir cualquier presiéon competitiva ejercida por los SO sin licencia del fuerte
poder de Google en el mercado de los SO con licencia. Tanto si se trata de la fidelidad de los
usuarios a su SO, de la repercusién de la politica de precios de Apple, en particular, para los
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usuarios que disponen de dispositivos de gama baja, como de los costes que supone el pasarse a
otro SO, la Comisiéon considerd, con razén, que estos multiples obstaculos, tomados en su
conjunto, permitian relativizar la repercusion de la presién competitiva de Apple en el poder de
mercado de Google.

2) Sobre la presion competitiva de la licencia AOSP

i) Alegaciones de las partes

Google estima que sufre una presiéon competitiva debida a la licencia AOSP, que permite
desarrollar perfectos sustitutos de Android. Estima que cualquier leve degradacién de la calidad
de Android haria que los OEM prefirieran versiones no degradadas de Android en acceso libre.
En su opinidn, la Comision no tiene en cuenta la solucién adoptada en su Decision C(2010) 142
final, de 21 de enero de 2010, por la que se declara una concentraciéon compatible con el mercado
comun y el funcionamiento del Acuerdo EEE (asunto COMP/M.5529, Oracle/Sun MicroSystems)
(en lo sucesivo, «Decisiéon Sun Microsystems»), en la que consideré que la naturaleza abierta de un
programa informadtico generaba una presién competitiva. Por otra parte, Google considera que la
estabilidad de las cuotas de mercado de Google desde 2011, que se explica, segin esta, por sus
esfuerzos en mantener la calidad de Android, no influye en la reaccién de los OEM en caso de
una leve degradaciéon de su calidad. Google también cuestiona la pertinencia de las referencias
que se hacen en la Decision impugnada a la marca Android, propiedad de Google, a sus
interfaces de programacion de aplicaciones privativas (en lo sucesivo, «IPA privativas»), a su
control de Android por medio de test de compatibilidad, o al hecho de que la gran mayoria de los
OEM haya celebrado ACF y ADAM con ella.

La Comisidn rebate esta argumentacion. Recuerda, en particular, que Google controla el acceso al
cédigo fuente de Android (considerandos 128 a 130 de la Decisién impugnada). La Comision se
basa, por otra parte, en una presentacion interna de un directivo de Google. Considera que esta
presentacion aclara la politica seguida por Google, especialmente, la necesidad de mantener el
control de Android mediante el desarrollo de la Play Store y de sus aplicaciones Google, con lo
que, a largo plazo, podra imposibilitarse que surja una version alternativa de Android digna de
crédito. Considera, asimismo, que la Decision Sun Microsystems no es de ninguna ayuda, pues,
en el presente asunto, los OEM que desean utilizar la marca Android, tener acceso a la Play Store
y usar aplicaciones de Google deben celebrar acuerdos con esta ultima.

La BDZV abunda en el mismo sentido que la Comision. Afirma que Android es el «proyecto
abierto mas cerrado». La BDZV alude a la circunstancia de que Google garantiza el desarrollo del
propio cddigo fuente de Android; que controla la licencia AOSP y también la marca Android; que
controla su funcionamiento a través de los test de compatibilidad; que tiene un interés comercial
que explica su necesidad de mantener el control de Android, y que la naturaleza abierta de
Android es discutible, a la vista de la progresiva restriccion de su cédigo fuente.

ii) Apreciacion del Tribunal General

Es obligado senalar que Google sobrestima la presion competitiva debida a la licencia AOSP.
Ciertamente, el motivo expresado en el considerando 568 de la Decisiéon impugnada, segtin el
cual, desde 2011, las cuotas de mercado de Google no han dejado de crecer hasta alcanzar un nivel
altisimo, no puede bastar, por si mismo, para excluir toda presién competitiva debida a la licencia
AOSP. El hecho de que no haya podido surgir ninguna bifurcacién Android no compatible
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tampoco permitiria excluir la posibilidad de que una empresa pueda desarrollar, a partir del
cédigo fuente, una alternativa a Android digna de crédito. No es menos cierto que, combinada
con los demdas motivos en los que la Comision se basé en los considerandos 567 a 583 de la
Decisidén impugnada, la presion debida a la licencia AOSP podia relativizarse en buena medida.

En primer término, procede recordar que las barreras de entrada para las empresas deseosas de
desarrollar un SO a partir del cédigo fuente de Android eran importantes, y ello pese a la
gratuidad de Android, incluso debido a esa gratuidad. Como sefialé con razén la Comision en el
considerando 569 de la Decisién impugnada, sin que Google la contradijera al respecto, cualquier
empresa que quiera desarrollar un SO alternativo a partir del cédigo fuente Android debia incurrir
en gastos importantes, con los que poder ofrecer con cierta verosimilitud, en un primer momento,
una version alternativa de pago. Los ejemplos que ofrecen el SO de Amazon o la tentativa de
Seznam de desarrollar su propio SO son especialmente concluyentes. En otros términos, Google
no puede pretender que, en la hipétesis de una leve degradacion de la calidad de Android, los
OEM hubieran sido capaces de dirigirse rapidamente al cddigo fuente para evitar esa degradacion.

Todo ello se corrobora a la vista de los ACF, que frenaban el surgimiento de alternativas a
Android, como destacé la Comision, en particular, en los considerandos 572, 575 y 576 de la
Decision impugnada. En efecto, numerosos OEM estaban vinculados por tales acuerdos, que les
impedian vender dispositivos méviles que funcionaran con versiones de Android no aprobadas
por Google. Para los firmantes de los ACF, a saber, en realidad, una centena de OEM, entre ellos,
los 30 mas importantes (véase el anterior apartado 849), dirigirse a una versidn alternativa no
aprobada por Google suponia una ruptura total con esta ultima.

En segundo término, aunque los OEM hubiesen conseguido desarrollar una versién alternativa de
Android a partir del cédigo fuente de Android, existiria el riesgo de que dicha versidn no fuera, en
un primer momento, un competidor digno de crédito. Para elaborar semejante version, era
necesario que la empresa fuera capaz de ofrecer varias aplicaciones y también de dar acceso a
interfaces de programacion de aplicaciones suficientemente funcionales, como sefaldé la
Comisidn en el considerando 576 de la Decisién impugnada. Por lo demas, Google no cuestiona
las declaraciones recogidas por la Comision en los considerandos 576 y 577 de la Decisiéon
impugnada, en las que se afirma que las aplicaciones y las IPA privativas de Google tenian,
especialmente en razén de su poder de mercado en los servicios de busqueda general, gran
importancia comercial para los fabricantes. Por ello, replicar esas aplicaciones y las interfaces de
programacién de las correspondientes aplicaciones requeria tiempo e importantes inversiones.
En otros términos, resultaba muy incierto que pudiera surgir una versién alternativa digna de
crédito.

A este respecto, Google sostiene que una version alternativa de Android podria beneficiarse de sus
IPA privativas. No obstante, dando por probada esta posibilidad, Google no contradice la
apreciacién, expresada en el considerando 576 de la Decision impugnada, de que el acceso a las
aplicaciones y a sus IPA privativas estaba supeditado a la celebracién de un ACF, lo cual permitia
a Google supervisar las versiones alternativas de Android.

En tercer término, la Decisién Sun Microsystems no cuestiona el analisis anterior. En efecto, como
alega la Comisién, las circunstancias difieren de aquel asunto a este. Ciertamente, en el
considerando 749 de dicha Decisidn, la Comisidn tuvo en cuenta la presién competitiva por parte
de programas informaticos elaborados a partir del cédigo fuente de un programa informatico de
Sun Microsystems, Inc., a los efectos de examinar el poder de mercado de la entidad resultante
de la concentracion. De la misma forma, en el considerando 252 de la Decisién impugnada, en
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que se basa Google, la Comision reconocié que el poseedor de un programa informético abierto se
veia presionado por desarrolladores independientes en condiciones de ofrecer mejoras o
correcciones para dichos programas. No es menos cierto que, en el presente asunto, la naturaleza
abierta de Android no es comparable a la del programa de que se trata en la Decisién Sun
Microsystems. En efecto, como se desprende del considerando 128 de la Decisiéon impugnada, la
versiéon abierta de Android disponible no es necesariamente la ultima versién de Android
ofrecida por Google. De la misma forma, resulta dificil, en la practica, proponer mejoras de
Android a partir del cédigo fuente, si no es a través de una mayor vinculacién con Google, con el
fin de conseguir, en particular, el acceso a sus aplicaciones, asi como a sus IPA privativas. De lo
anterior se desprende que el cardcter abierto de Android no constituye una presién competitiva
comparable a la que se describia en la Decisién Sun Microsystems.

Por ultimo, no procede acoger el argumento expresado por Google en su réplica en el sentido de
que la Comision se contradice porque afirma, por una parte, que, «para representar una seria
amenaza, es preciso que una variante de Android tenga acceso a las marcas Android y a las
aplicaciones Play Store y Google Search», mientras que, por otra parte, se considera, en relacién
con el abuso en el mercado mundial, excluida China, de las tiendas de aplicaciones para Android,
por un lado, y, en los mercados nacionales de servicios de bisqueda general, por otro lado, a través
del cual se condicionaba la licencia de la Play Store y de Google Search a que se aceptaran las OAF
(en lo sucesivo, «segundo abuso»), que las «bifurcaciones incompatibles», las cuales no disponen
de ese acceso, «constituyen una amenaza competitiva digna de crédito» (véase el considerando
1036, punto 1, de la Decision impugnada). En efecto, como expuso la Comision, para apreciar la
presion competitiva que puede ejercer la licencia AOSP, procede tener en cuenta el hecho de
que, para poder vender sus dispositivos que funcionan con bifurcaciones compatibles y poner en
funcionamiento las IPA privativas de Google, los OEM debian celebrar un ACF y un ADAM. En
consecuencia, en la medida en que estos OEM estan vinculados por ACF, cuya duracidn suele ser
de cinco anos (considerandos 168, 169 y 1078 de la Decisiéon impugnada), no pueden apoyarse
libremente en el cédigo fuente Android para crear bifurcaciones. Por ello, no se les permite
lanzar, rdpidamente y en cualquier momento, un dispositivo que funcione con tal bifurcacién.

De esta forma, la Comisién tuvo razén al concluir que la naturaleza abierta de la licencia AOSP no
constituia una presién competitiva suficiente para contrarrestar la posiciéon dominante ocupada
por Google en el mercado de los SO con licencia.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la primera parte del primer motivo.

3. Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa al dominio de las tiendas de
aplicaciones para Android

Ademais del mercado de los SO con licencia, la Comision tuvo también en cuenta el mercado de
tiendas de aplicaciones para Android. Para definir ese mercado, la Comisién incluyd, en los
considerandos 268 a 322 de la Decisién impugnada, el conjunto de las tiendas de aplicaciones
destinadas a los dispositivos Google Android, asi como las tiendas de aplicaciones destinadas a
otros dispositivos que funcionan con Android. En cambio, la Comisién excluy6, en primer lugar,
que un conjunto de aplicaciones, especialmente, las que se descargan en linea, pertenecieran al
mismo mercado que una tienda de aplicaciones. En segundo lugar, la Comisién excluyé las
tiendas de los demas SO con licencia y las de los SO sin licencia.
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En cuanto al mercado de las tiendas para Android, la Comisién considerd, mds adelante, que
Google ocupaba una posicién dominante con la Play Store. Como se desprende de los
considerandos 590 a 673 de la Decisién impugnada, la Comisién se basd en las cuotas de
mercado de Google, en el niumero y la popularidad de las aplicaciones descargables, asi como en
la accesibilidad a las actualizaciones, en la obligacién de utilizar la Play Store para beneficiarse de
los servicios de Google Play, en la existencia de barreras de entrada, en la inexistencia de un poder
de compra compensador de los OEM, asi como en la existencia de una presion competitiva
insuficiente de las tiendas de aplicaciones, por lo que respecta a los SO méviles sin licencia.

Mediante la segunda parte del primer motivo, Google centra sus argumentos en el examen
realizado por la Comision, en el punto 9.4.7 de la Decisién impugnada, de la intensidad de la
presidon competitiva de las tiendas de SO mdviles sin licencia.

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, Google subraya que Android y la Play Store eran interdependientes. Estaban
obligados a ser competitivos simultdneamente: el dominio de uno no puede disociarse de la otra.
La Comisidn lo reconoce en los considerandos 299, 305 y 594 de la Decisiéon impugnada. HMD, la
ADA vy la CCIA confirman esta interpretacion y recalcan que, al ocultar la competencia entre los
«sistemas» Android y Apple, y al no valorar la competencia a nivel global, la Decisién impugnada
se aleja de la realidad de los hechos.

Considera, ademads, que, al disociar la Play Store de Android, la Comisién no tuvo en cuenta la
competencia ejercida por Apple. Pues bien, esta ultima constituye la causa del desarrollo de la
Play Store para mantener dicha tienda con un elevado nivel de calidad. La sentencia de
12 de diciembre de 2018, Servier y otros/Comisién (T-691/14, recurrida en casacidn,
EU:T:2018:922), confirma, a su juicio, que un esquema innovador como este supone la existencia
de competencia. Argumenta que, si Google disfrutara, como sostiene la Comision, de una posicién
dominante, se habria abstenido de innovar y podria haberse observado una degradacion de la
calidad de la Play Store. De la misma forma, estima que la afirmacién contenida en el
considerando 660 de la Decisién impugnada, en el sentido de que el desarrollo de la Play Store no
se explica tanto por un fenémeno de innovaciones como por la puesta en practica de tendencias
tecnoldgicas o por el alineamiento de uno con las caracteristicas de la otra, no se ha demostrado
y es erréonea. Suponiendo que esté fundada, esta apreciacién corroboraria la existencia de
competencia entre Google y Apple.

Por ultimo, contrariamente a la afirmacién que figura en los considerandos 290 y 668 de la
Decisién impugnada, Google subraya, al igual que la ADA, que no puede incrementar con
provecho el importe de los gastos a cargo de los desarrolladores de aplicaciones. Al igual que no
puede deteriorar la calidad de Android, no puede sacar ningtin beneficio de un incremento de los
gastos a cargo de dichos desarrolladores, so pena de intensificar la competencia procedente de
Apple. Afirma que la prueba de ello es la reduccion del 15 % realizada por Google, durante el
periodo del supuesto dominio, de los gastos a cargo de los desarrolladores de aplicaciones, para
estar en linea con la reduccién decidida por Apple.

La Comisidn y las partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones consideran infundados los

argumentos esgrimidos por Google. En su opinién, por una parte, los argumentos de Google son
erroneos, en la medida en que eluden, en particular, el hecho de que los usuarios no pueden
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utilizar tiendas de aplicaciones para otros SO, como resulta del considerando 299, punto 2, de la
Decisién impugnada, y en la medida en que la Play Store domina el mercado de tiendas de
aplicaciones para Android.

Por otra parte, consideran que ningtn elemento probatorio permite constatar que el desarrollo de
la Play Store estuviera estimulado por las evoluciones de la App Store de Apple. En cualquier caso,
sostienen que otros elementos probatorios mencionados en la Decisién impugnada permiten
demostrar la posicién dominante de la Play Store en el mercado de tiendas de aplicaciones para
Android. De la misma forma, afirman que los elementos probatorios citados en la Decision
impugnada para explicar en qué concepto podia Google aumentar los precios para los
desarrolladores de aplicaciones sin que ello tuviera consecuencias siguen siendo validos.
Consideran que, a la vista, en particular, del incremento de la parte que representan los
dispositivos Google Android en las ventas mundiales de dispositivos mdviles inteligentes, que
paso del 48 %, en 2011, al 81 %, en 2016, los desarrolladores no quieren renunciar al acceso a un
conjunto de usuarios tan amplio y en expansidon. Sostienen que los desarrolladores de
aplicaciones no dejan de distribuir aplicaciones a través de la Play Store en caso de incremento de
los precios.

b) Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, es preciso subrayar que Google solo cuestiona un namero limitado de motivos de
la Decisién impugnada. Sus criticas no se refieren al conjunto de elementos que llevaron a la
Comision a considerar que Google ocupaba, por medio de la Play Store, una posicién dominante
en el mercado de las tiendas de aplicaciones para Android. Google se centra exclusivamente en
que la Comision no tuvo en cuenta la presion competitiva procedente de Apple.

En este contexto, Google se refiere a los considerandos 299 y siguientes de la Decisién impugnada,
atinentes a la definicién del mercado y a la exclusién de cualquier sistema entre Android y la Play
Store. Segun Google, la Comisién incurrié en un error de apreciacion, al no reconocer la
existencia de tal sistema, sistema que compite con el sistema Apple, a saber, el que conforman
iOS y la App Store.

No obstante, es preciso sefalar que, en los considerandos 299 y siguientes de la Decisiéon
impugnada, la Comisidn contemplé la existencia de un sistema entre Android y la Play Store, no
para negar la hipétesis de una competencia por parte de Apple, sino para relativizar la
competencia por parte de tiendas de aplicaciones dedicadas a los demds SO con licencia y por
parte de otras tiendas de aplicaciones dedicadas a Android. En otros términos, en los
considerandos 299 y siguientes de la Decision impugnada, la Comisién no traté de manera
formal la cuestién de la existencia de una competencia entre el sistema Android y el sistema
Apple.

En segundo lugar, en lo tocante al examen de la presiéon competitiva por parte de la App Store, la
cuestion de la existencia de un sistema entre Android y la Play Store se plantea en términos
diferentes. En efecto, contrariamente a Android, iOS disponia de una sola tienda de aplicaciones
y no podia, por ese Unico motivo, disociarse de ella. En este sentido, la Play Store y la App Store
competian entre ellas a través del sistema al que pertenecian esas tiendas, Android y iOS,
respectivamente.
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Frente al sistema Apple, y a los efectos de apreciar la presién competitiva de la App Store, la Play
Store tampoco puede disociarse de Android. Hasta tal punto es asi que Google condiciona el
acceso a la Play Store a que se firme un ACF, el cual permite asociar a la Play Store inicamente
aquellas versiones de Android que cumplan su test de compatibilidad.

De lo anterior se infiere que apreciar, en lo que atafie a los usuarios y a los desarrolladores de
aplicaciones, la presiéon competitiva de la App Store en la Play Store equivale a tener en cuenta la
presion competitiva de iOS en Android, como reconoci6 expresamente Google en respuesta a una
pregunta planteada por el Tribunal General durante la vista oral.

En efecto, la presiéon competitiva de la App Store en la Play Store estaba en funcién de la de iOS en
Android. Ademas del hecho de que el SO es un requisito previo al funcionamiento de un
dispositivo mévil, el buen funcionamiento y la variedad de aplicaciones disponibles dependen
también de la calidad de este.

Esta realidad, que lleva a apreciar la existencia de competencia entre sistemas, puede comprobarse
leyendo la Decisién impugnada. La Comisidn considerd, en el considerando 656 de la Decisién
impugnada, que la App Store no ejercia una presion competitiva suficiente en la Play Store,
remitiéndose, en particular, al punto 9.3.4, al final del cual considero que iOS no ejercia, desde el
punto de vista de los usuarios, una presion competitiva suficiente en Android.

De la misma forma, desde el punto de vista de los desarrolladores de aplicaciones, la Comision se
basé en motivos fundamentalmente idénticos, en los considerandos 552 a 555 y 668 a 670 de la
Decision impugnada, para considerar, respectivamente, que iOS ejercia una presiéon competitiva
insuficiente en Android y que la App Store ejercia una presiéon de igual intensidad en la Play
Store. Esta coincidencia en los motivos se manifiesta en mayor medida en los considerandos 553
y 668 de la Decision impugnada, los cuales remiten al considerando 290 relativo a la no
pertenencia de la App Store al mismo mercado que la Play Store.

De esta forma, la correcta fundamentacion de la segunda parte del primer motivo depende de la
correcta fundamentacion de la primera parte del motivo, mediante la cual Google reprocha a la
Comision haber ignorado la presién competitiva ejercida por iOS en Android en lo relativo a los
usuarios y a los desarrolladores de aplicaciones. En efecto, queda excluido, l6gicamente, que una
presion competitiva ejercida por la App Store en la Play Store difiera en intensidad de la ejercida
por iOS sobre Android. En ambos casos, los datos tenidos en cuenta para apreciar la intensidad de
la presiéon competitiva son idénticos.

Pues bien, en la medida en que los argumentos esgrimidos por Google en apoyo de la primera
parte del primer motivo han sido rechazados por infundados, confirmandose asi los motivos de la
Decisién impugnada relativos a la falta de competencia suficiente ejercida por parte del iOS de
Apple sobre Android, los argumentos planteados por Google en apoyo de la segunda parte del
primer motivo no pueden, por consiguiente, prosperar.

En consecuencia, procede desestimar la segunda parte del primer motivo por infundada.
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4. Sobre la tercera parte del primer motivo, relativa a la contradiccion entre el dominio de
los servicios de busqueda prestados a los usuarios y la teoria del abuso, que se refiere a las
licencias de aplicacion de busqueda para los OEM

a) Alegaciones de las partes

En apoyo de esta parte del motivo, Google alega que la apreciacidn relativa al dominio ejercido en
los mercados de servicios de busqueda general no corresponde a la teoria del abuso a la que se
recurre en la Decision impugnada. Senala que, en efecto, la Comisién subraya, en el
considerando 674 de la Decisién impugnada, que Google domina en relacién con los servicios de
busqueda general prestados a los usuarios, pero los comportamientos que se ponen en entredicho
en los considerandos 877 y 1016 de la Decisién impugnada solo afectan a las licencias de
aplicaciones de busqueda general para los OEM, y no para los usuarios.

Considera que la Decisién impugnada no demuestra que Google domine el «mercado» de la
concesion a los OEM de licencias para aplicaciones de biisqueda general, cosa que no ocurre en la
practica. Sefala que los OEM no tienen que incluir necesariamente la aplicacién Google Search en
sus dispositivos, dado que puede accederse a este servicio de btisqueda libre y facilmente en
Internet. De la misma forma, un usuario que compre un dispositivo sin la aplicacién Google
Search podria acceder al mismo con facilidad. Un OEM podria asimismo crear e instalar un
icono que dirigiera a la pagina de inicio de Google en un navegador. En su opinién, al no haberse
comprobado el dominio respecto de las licencias para OEM de aplicaciones de busqueda, el hecho
de condicionar la licencia de la aplicacién Google Search a la aceptacién por los OEM de las OAF y
a la preinstalacion de Chrome en virtud del ADAM no puede considerarse abusivo. Lo mismo
cabe decir, en su opinion, en relacién con el hecho de que Google comparta algunos de sus
ingresos publicitarios como contrapartida por la preinstalacion exclusiva de Google Search por
parte de los OEM y los MNO implicados.

La Comisién sostiene, con caracter general, que las conclusiones relativas al dominio ejercido por
Google en los mercados de servicios de busqueda general concuerdan con los abusos constatados.
En cualquier caso, no es posible, en su opinion, sostener que, so pretexto de que son los usuarios
quienes efectiian las busquedas generales, no puede producirse ningtin abuso en relacién con la
posicion dominante en los mercados de servicios de busqueda general que se deba al
comportamiento de Google respecto a los OEM. La Comision anade que no se basa en la forma
que adopta el abuso, sino en la similitud de los hechos, dado que el comportamiento de Google
se ha producido a escala de los OEM, pero afecta a un producto utilizado por los consumidores.

b) Apreciacion del Tribunal General

La alegacién que censura la contradiccion entre los abusos identificados por la Comisién en los
considerandos 877 y 1016 de la Decisiéon impugnada y la posicién dominante de Google en los
mercados nacionales de servicios de busqueda general no puede prosperar.

En primer lugar, procede, en efecto, sefialar que los abusos identificados por la Comisién en los
considerandos 877 y 1016 de la Decisién impugnada lo han sido en consideracién a la posicién
dominante de Google tanto en los mercados nacionales de servicios de busqueda general como
en el mercado de tiendas de aplicaciones para Android. En consecuencia, suponiendo que estos
abusos se basaran erroneamente en la posicion dominante ocupada por Google en los mercados
nacionales de servicios de busqueda general, debe indicarse que también se basaban en la
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posicion dominante de Google en el mercado de tiendas de aplicaciones para Android, que no ha
quedado desmentida por los argumentos esgrimidos por Google en apoyo de la segunda parte del
primer motivo.

En segundo lugar, en cualquier caso, con independencia del hecho de que los abusos identificados
por la Comisidn en los considerandos 877 y 1016 de la Decisién impugnada también procedian de
la posicién dominante de Google en el mercado de las tiendas de aplicaciones para Android, es
preciso sefalar asimismo que las practicas en cuestidon estaban intimamente relacionadas con la
posicién dominante de Google en los mercados nacionales de servicios de busqueda general.
Dado que Google Search era un producto del que los usuarios de dispositivos Google Android
esperaban disponer, Google se aprovechaba de su poder en los mercados nacionales de servicios
de busqueda general para proporcionar esta aplicacion a los firmantes de los ADAM.

Asi, contrariamente a lo que sostiene Google, los abusos identificados por la Comisién en los
considerandos 877 y 1016 de la Decisién impugnada, que ciertamente se concretaban en las
relaciones entre Google y los firmantes de los ADAM, iban dirigidas, en realidad, a los usuarios y
a los mercados nacionales de servicios de busqueda general, en los que Google ocupaba una
posicion dominante. El hecho de que las practicas en cuestidon afectaran al suministro de Google
Search a los firmantes de los ADAM no pone en cuestiéon esta apreciacién. Google Search
constitufa una importante puerta de acceso a los servicios de busqueda general de Google, y los
firmantes de los ADAM actuaban, en este contexto, como intermediarios entre Google y sus
usuarios.

En otros términos, la posicién dominante de Google en los mercados nacionales de servicios de
busqueda general constituia tanto el punto de partida como el objetivo de las practicas
examinadas en los considerandos 877 y 1016 de la Decisiéon impugnada (véase, en particular, el
considerando 1341 de la Decisién impugnada), las cuales iban dirigidas, en realidad, segun la
Comision, a preservar e incrementar el poder de Google en los mercados nacionales de servicios
de busqueda general y a prevenir la aparicién, en ese mercado, de cualquier competidor.

Por lo tanto, no puede detectarse ninguna contradicciéon entre los abusos identificados por la
Comisidn en los considerandos 877 y 1016 de la Decisién impugnada y la posicién dominante de
Google en los mercados nacionales de servicios de biisqueda general.

Esta lectura es obligada, también en lo relativo a la supuesta incoherencia entre el abuso
identificado en el considerando 1192 de la Decisién impugnada en los ARI por cartera y la
posiciéon dominante de Google en los mercados nacionales de servicios de busqueda general.

Mientras que la Comisién considera los abusos identificados en los considerandos 877 y 1016 de la
Decisién como conjuntos de productos o de obligaciones, el abuso identificado en el considerando
1192 de la Decision impugnada, se referia, a través de los ARI por cartera, al reparto de los ingresos
publicitarios percibidos por Google por su actividad en los mercados nacionales de servicios de
buisqueda general. Por lo tanto, los ARI por cartera dependian necesariamente del poder de
Google en esos mercados. Ademads, si bien los ARI por cartera se referian a las relaciones
mantenidas por Google con los firmantes de esos contratos, que entonces ya no podian
preinstalar una aplicaciéon que compitiera con Google Search, procede senalar nuevamente que
esos firmantes, al suscribir tal obligacién, permitian a Google reforzar su posicién en los
mercados nacionales de servicios de busqueda general dirigidos a los usuarios.
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Por lo tanto, no puede detectarse ninguna contradiccidon entre el abuso identificado por la
Comision en el considerando 1192 de la Decisién impugnada y la posicién dominante de Google
en los mercados nacionales de servicios de busqueda general.

Por consiguiente, procede desestimar la tercera parte del primer motivo por infundada y, en
consecuencia, el primer motivo en su conjunto.

5. Sobre la relativa pertinencia de la competencia entre ecosistemas a efectos del presente
asunto

De lo anterior se desprende que procede desestimar el primer motivo en su conjunto. En
particular, por lo que atafie a la primera y a la segunda parte del citado motivo, se pone en
evidencia que la Comision tuvo razén al considerar que la presidn competitiva indirecta ejercida
por Apple sobre Google seguia siendo insuficiente.

Ademads, ha de indicarse que, aunque, en apoyo de la primera y de la segunda parte del primer
motivo, Google cuestione, aisladamente, la definicion de los mercados de los SO con licencia y de
tiendas de aplicaciones para Android y su subsiguiente posiciéon en dichos mercados, sus
argumentos también aluden a la necesidad de tener en cuenta la realidad de la competencia entre
ecosistemas.

En efecto, en la Decision impugnada, la Comisidn reconocié que el iOS, al igual que la App Store
de Apple, podian ejercer un cierto grado de presidon sobre Google (considerandos 242, 243 y 322
de la Decisién impugnada). Asi pues, el «ecosistema» de Google, caracterizado por la relacién
entre el SO Android y la Play Store, habria sufrido la competencia del «ecosistema» de Apple,
caracterizado por la relacion entre el iOS y la App Store.

En este contexto, segin Google, las presiones ejercidas por Apple por medio de iOS y de la App
Store, que no son objeto de licencias, no le han permitido comportarse en buena medida
independientemente de ese competidor, especialmente, en lo relativo a la determinaciéon de las
posiciones dominantes que le atribuye la Comisién en los mercados mundiales, excluida China,
de los SO con licencia y de las tiendas de aplicaciones para Android.

Pues bien, a este respecto, debe tenerse en cuenta que Apple no puede, a priori, influir en la
posicién dominante de Google en los mercados nacionales de servicios de busqueda general. En
efecto, como se desprende, en particular, de los considerandos 118 a 199 y 515 de la Decisién
impugnada, Apple se beneficié, durante el periodo de infraccién, de un acuerdo de reparto de
ingresos condicionado a que se estableciera Google Search por defecto en su navegador de
Internet para movil, Safari. Debido a este acuerdo, Apple carecia de motivacion para intervenir
en esos mercados con el fin de hacer la competencia a Google Search, en la medida en que la
utilizacion de dicho motor de bisqueda por los usuarios de los dispositivos que funcionaban con
iOS resultaba ser una fuente de ingresos para Apple.

Aunque, ciertamente, el acuerdo mencionado no era objeto del procedimiento, si podia ser tenido
en cuenta en la Decisiéon impugnada, como asi lo hizo la Comisién, como elemento factico idéneo
para apreciar mejor la situacién de poder econémico de Google y su capacidad para comportarse,
en buena medida, de forma independiente con respecto a sus competidores, sus clientes y los
consumidores.
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C. Sobre el segundo motivo, relativo a los primeros abusos, basado en la errénea apreciacion
del caracter abusivo de las condiciones de preinstalacion del ADAM

Mediante el segundo motivo del recurso, dividido en dos partes, Google sostiene que la Comisién
se equivoco al considerar abusivas las condiciones de preinstalaciéon del ADAM, las cuales
supeditan la obtencién de la Play Store a la preinstalacién de la aplicacion Google Search, y la
obtencién de la Play Store y de la aplicacion Google Search a la preinstalaciéon del navegador
Chrome (en lo sucesivo, «primeros abusos»).

1. Elementos contextuales

Con cardcter preliminar, para dar respuesta a las alegaciones de las partes, han de exponerse,
primero, las condiciones que se exigen para considerar que las practicas de que se trata
constituyen un abuso de posiciéon dominante, segundo, los diferentes elementos expuestos por la
Comision en la Decision impugnada para caracterizar los efectos de expulsién producidos por esas
practicas, y, tercero, las relaciones entre dichas practicas.

a) Conceptos de prdctica abusiva, de efectos de expulsion y de ventas vinculadas,
especialmente a la luz de la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision
(T-201/04, EU:T:2007:289)

No es ilegal, en si mismo, que una empresa ocupe una posiciéon dominante y que participe en el
juego de la competencia por sus méritos. Solo en determinadas circunstancias, aquellas en las
que, por ejemplo, su comportamiento produzca efectos de expulsién que no correspondan a
semejante competencia, ese comportamiento constituird un abuso de posicién dominante, en
sentido del articulo 102 TFUE.

En efecto, el articulo 102 TFUE no persigue en absoluto el objetivo de impedir que una empresa
conquiste, por sus propios méritos, una posicion dominante en un mercado. Esta disposicion
tampoco pretende garantizar la permanencia en el mercado de competidores menos eficaces que
la empresa que ocupa una posicion dominante (véase la sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 133 y jurisprudencia citada).

Asi pues, no todo efecto de expulsién del mercado altera necesariamente el juego de la
competencia. Por definicién, la competencia basada en los méritos puede entranar la
desaparicion del mercado o la marginalizaciéon de los competidores menos eficaces y, por tanto,
menos interesantes para los consumidores, en particular desde el punto de vista de los precios, la
gama de productos, la calidad o la innovacién (véase la sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 134 y jurisprudencia citada).

Corresponde, sin embargo, a la empresa que ocupa una posicién dominante no perjudicar, con su
conducta, una competencia basada en los méritos en el mercado interior (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 135y
jurisprudencia citada).

Esta es la razén por la que el articulo 102 TFUE prohibe, en particular, a la empresa en posicién
dominante que lleve a cabo practicas que provoquen efectos de expulsion de competidores suyos
considerados tan eficaces como ella misma, reforzando su posicién dominante mediante el
recurso a medios distintos de los propios de una competencia basada en los méritos. Desde esta
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perspectiva, al igual que ocurre con la competencia por el precio, no toda competencia que juegue
con otros parametros puede, por lo tanto, considerarse legitima (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 136
y jurisprudencia citada).

Los efectos de expulsidn caracterizan situaciones en las que el acceso efectivo de los competidores
actuales o potenciales a los mercados o a sus componentes se ve obstaculizado o suprimido por
efecto del comportamiento de la empresa dominante, permitiendo, de este modo, a esta dltima
influir de un modo negativo, en su propio provecho y en perjuicio de los consumidores, en los
diferentes parametros de la competencia, tales como los precios, la produccidn, la innovacién, la
variedad o la calidad de los bienes o de los servicios.

El hecho de que el comportamiento de una empresa que ocupa una posicion dominante produzca
efectos de expulsion en mercados distintos del mercado dominado no obsta a la aplicacién del
articulo 102 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra
Pak/Comision, C-333/94 P, EU:C:1996:436, apartado 25 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, las practicas controvertidas correspondientes a los primeros abusos son
ventas vinculadas. Se trata de una prdctica corriente en el trafico comercial que pretende, por lo
general, ofrecer a los clientes mejores productos u ofertas de un modo mas econdémico. Una
venta vinculada consiste en que una empresa dominante supedite la venta de un producto dado
(el producto vinculante) a la adquisicion de otro producto (el producto vinculado). Puede
producir efectos de expulsion en el mercado vinculado, en el mercado vinculante o ambos a la
vez. En efecto, una empresa que ocupa una posicién dominante en uno o varios mercados de
productos (mercado del producto vinculante) puede perjudicar a los consumidores por mor de
esta practica, cerrando el mercado de los demas productos que son objeto de la venta vinculada
(mercado del producto vinculado), e indirectamente el mercado vinculante.

A este respecto, para valorar el cardcter abusivo de tales pricticas, ya se ha declarado que la
Comision podia basarse en los siguientes elementos (sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 869):

— primero, el producto vinculante y el producto vinculado son dos productos distintos;

— segundo, la empresa afectada ocupa una posicién dominante en el mercado del producto
vinculante;

— tercero, dicha empresa no ofrece a los consumidores la posibilidad de obtener el producto
vinculante sin el producto vinculado;

— cuarto, la préactica controvertida «restringe la competencia»;

quinto, dicha practica no estd objetivamente justificada.

En particular, por lo que respecta al cuarto requisito mencionado en el anterior apartado 284,
relativo a la restriccion de la competencia, el Tribunal General record6, de una parte, en el
apartado 867 de la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision (T-201/04,
EU:T:2007:289), el contenido de la jurisprudencia anterior, segin la cual, «por principio, un
comportamiento solo sera considerado abusivo si puede restringir la competencia».
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Sin embargo, en el apartado 868 de la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién
(T-201/04, EU:T:2007:289), también resaltd, de otra parte, que, en la Decisién que se impugnaba
en dicho asunto, «la Comisién [habia] estim[ado] que, habida cuenta de las circunstancias
especificas del asunto, no podia limitarse a considerar —como hac[ia] normalmente en los
asuntos en materia de ventas asociadas abusivas— que la venta asociada de un producto
determinado y de un producto dominante [tenia] por su propia naturaleza un efecto de exclusién
en el mercado» y que, «por consiguiente», en tales circunstancias, «[la Comisién] [habia]
exami[nado] con mayor detenimiento los efectos concretos que la venta asociada controvertida
habia tenido ya en el mercado [en cuestidn], asi como el modo en que este estaba destinado a
evolucionar» (véase también, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comision, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 1035).

Con el fin de explicar por qué la Comisiéon habia examinado los efectos concretos de la venta
asociada en el mercado en cuestion, el Tribunal General sefial6 que, en la Decisiéon impugnada en
dicho asunto, la Comision habia considerado lo siguiente (sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 977):

«[...] existen circunstancias que justifican, por lo que respecta a la venta asociada del lector
[Windows Media Player], un examen mas atento de los efectos que esta practica produce en la
competencia. Aun cuando, en los supuestos clasicos de ventas asociadas, la Comision y el juez
[de la Unién] han estimado que la venta agrupada de un producto distinto con el producto
dominante era un indicio del efecto de exclusion que esta practica tenia sobre los vendedores
competidores, [debe senalarse que], en el presente asunto, los usuarios pueden conseguir —lo
que, por otra parte, hacen— lectores multimedia competidores [de Windows Media Player] a
través de Internet, a veces de manera gratuita. Por consiguiente, existen buenos motivos para no
presumir, sin un andlisis complementario, que la venta asociada del lector Windows Media
Player constituye un comportamiento que puede, por su naturaleza, restringir la competencia.»

En consecuencia, en el apartado 869 de la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comision (T-201/04, EU:T:2077:289), el Tribunal General consider6é que la cuestiéon
de las ventas vinculadas de que se trataba debia apreciarse en relacion con los requisitos
indicados en la decisién que se impugnaba en dicho asunto (expresados en los apartados 842
y 843 de dicha sentencia), entre ellos, el relativo al hecho de que la practica controvertida
«restring[ia] la competencia».

En el presente asunto, en la Decisién impugnada, la Comisién se refiere a la sentencia de
17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién (T-201/04, EU:T:2007:289), para exponer los
requisitos exigidos para caracterizar los primeros abusos (considerandos 741 y 742 de la Decisién
impugnada).

En particular, por lo que atane al cuarto requisito mencionado en el anterior apartado 284, la
Comisidn, tras haber indicado en la Decisién impugnada que, segun la jurisprudencia anterior a
la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién (T-201/04, EU:T:2007:289), la
demostracién de los efectos contrarios a la competencia no se exigia en los «supuestos clasicos»
de ventas vinculadas, sefiald, en esencia, que el cuarto requisito exigido para considerar que
existe una venta vinculada se cumplia, en principio, cuando la practica examinada «[podia] [0 era
capaz] de restringir la competencia» [véase el considerando 749 y la nota a pie de pagina n.° 813,
que se refiere a la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién (T-201/04,
EU:T:2007:289), apartado 867].
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A este respecto, como se examinard seguidamente, en el presente asunto, resulta que, en la
Decisién impugnada, so capa de la aplicacién de un criterio formulado como el criterio de la
«capacidad de restringir la competencia», mediante una remision al apartado 867 de la sentencia
de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién (T-201/04, EU:T:2007:289), la Comision
también se cuiddé de exponer con concrecion, los distintos elementos que, segiin su criterio,
permitian acreditar los efectos de expulsién alegados, de conformidad con el apartado 868 de
dicha sentencia.

En efecto, como alega Google en el presente asunto, para los usuarios, resulta facil conseguir
aplicaciones de bisqueda general o de navegacidn que hagan la competencia a las que son objeto
de las ventas vinculadas. Todas las partes en el procedimiento lo reconocen, pues la controversia
no versa sobre las posibilidades que tienen los usuarios de descargarse con facilidad dichas
aplicaciones, sino sobre los incentivos que podrian tener para hacerlo (véase el considerando 917
de la Decision impugnada).

En estas circunstancias, como ha expuesto el Tribunal General y han confirmado las partes
durante la vista, se desprende, en efecto, de la Decision impugnada que la Comision se esforzé6 en
caracterizar una restriccion de la competencia no solo «potencial» o «eventual», sino también
«real» o «concreta» en relacion con algunos de sus aspectos. Segiin la Comisidn, a partir del afo
2011 o desde agosto de 2012 hasta julio de 2018, las précticas en cuestiéon produjeron los efectos
de expulsién enumerados en la Decision impugnada, que resultaban perjudiciales para la
competencia basada en los méritos.

De este modo, la Comision concluyd, a titulo de ejemplo, que dichas practicas tuvieron por efecto,
en particular, «dificultar» a los servicios de busqueda de la competencia la obtencion de
solicitudes de busqueda y de los ingresos e informaciones necesarios para poder mejorar sus
servicios (considerando 859 de la Decisiéon impugnada), que «aumentaron las barreras de
entrada» protegiendo a Google de la competencia de los demaias servicios de busqueda
(considerando 861 de la Decision impugnada), y que «disminuyeron los incentivos» a la
innovaciéon que deseaban ofrecer los competidores comercializando un servicio de busqueda
especializado en un idioma o dirigido a grupo de usuarios especifico (véanse los considerandos
862 y 1213 de la Decisién impugnada, este ultimo con cita a Seznam, DuckDuckGO, Qwant y
Kikin’s «touch to search»).

En consecuencia, en el presente asunto, la Comisién tuvo razén al considerar que, al igual que en
la decisién que dio lugar a la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién
(T-201/04, EU:T:2007:289) (véase el anterior apartado 286), era necesario un examen atento de
los efectos concretos o un andlisis complementario, segtn la terminologia utilizada en el pasado al
respecto, antes de concluir que las ventas vinculadas en cuestién eran perjudiciales para la
competencia. El interés de tal examen radica, por una parte, en disminuir el riesgo de que se
sancione un comportamiento que no sea verdaderamente perjudicial para la competencia por los
méritos, y, por otra parte, en calibrar mejor la gravedad del comportamiento en cuestion, lo cual
facilitara la determinacién del nivel apropiado de una eventual sancién.

Asi, dado que las practicas en cuestion se desarrollaron a lo largo de un largo periodo y tuvieron,
segun la Decisién impugnada, efectos concretos que podian observarse en los mercados de
referencia, el interés de una definicion mas extensa del concepto de «restriccion de la
competencia» entendida como «capacidad de restringir la competencia» resulta menos
importante de lo que puede ser en otras circunstancias.
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No se trata de que la Comisidn efectiie un andlisis prospectivo basado en efectos que van a
desarrollarse en consideracién a hipdtesis atin no verificadas en la practica, como puede ocurrir
en otras circunstancias [véase, por ejemplo, la sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y
otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartado 145].

Ademads, ante comportamientos llevados a cabo durante varios afos, la Comisidn puede establecer
que existe una restriccion de la competencia, considerando que dichas précticas han suprimido o
entorpecido las fuentes de la competencia que se habrian generado o desarrollado de no haber
existido dichas practicas. Por lo tanto, no se cuestiona que los efectos reales y concretos de las
practicas en cuestidn, efectos que se produjeron en el pasado, se aprecien tanto en relacién con la
competencia real a la que la empresa en posicion dominante tuvo que enfrentarse como en
relacién con la competencia potencial que no pudo producirse debido a las practicas de exclusién.

En consecuencia, la diferencia entre «restriccion de la competencia» y «capacidad de restringir la
competencia» no incide en la demostracion en aquellos casos en los que, como ocurre en el
presente asunto, la Comision ha caracterizado la restriccion de la competencia en consideracion
a los efectos ocasionados por la realizacion de las practicas en cuestién en un periodo
significativo, pues dichos efectos pueden ser observados y permitir a la Comisién determinar la
naturaleza y el alcance de la expulsién contraria a la competencia que producen, y al Tribunal
General, controlar dichas apreciaciones.

b) Decision impugnada

En la Decision impugnada, la Comisién consider6 que los primeros abusos estaban constituidos
por dos ventas vinculadas que se habian concretado en las condiciones de preinstalacion del
ADAM que tenian que aceptar los OEM y los MNO que desearan poder comercializar
dispositivos con el conjunto SMG, a saber:

— mediante la primera venta vinculada, que vinculaba la aplicacion Google Search a la Play Store,
Google abusé de su posicion dominante en el mercado mundial (excluida China) de tiendas de
aplicaciones para Android desde el 1 de enero de 2011 hasta la fecha de la Decisiéon impugnada
(considerandos 752 y 1009 de la Decision impugnada);

— mediante la segunda venta vinculada, que vinculaba el navegador Chrome a la aplicacién
Google Search y a la Play Store, Google abusé de sus posiciones dominantes en el mercado
mundial (excluida China) de tiendas de aplicaciones para Android y en los mercados
nacionales en el EEE de servicios de blisqueda general desde el 1 de agosto de 2012 hasta la
fecha de la Decisién impugnada (considerandos 753 y 1010 de la Decisiéon impugnada).

La apreciacién que la Comisién hace, en la Decisién impugnada, de los tres primeros requisitos
mencionados en la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision (T-201/04,
EU:T:2007:289), no es objeto de cuestionamiento, en cuanto tal, por parte de Google. Los
argumentos que se expresan en este motivo versan, mas bien, sobre los elementos expuestos en la
Decisién impugnada en relaciéon con los criterios cuarto y quinto de dicha sentencia, que se
refieren, respectivamente, a la restricciéon de la competencia y a las justificaciones objetivas
aducidas a este respecto por Google.

52 ECLL:EU:T:2022:541



302

303

304

305

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

1) Sobre los tres primeros requisitos mencionados en la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comision (T-201/04, EU:T:2007:289)

Por lo que se refiere al grupo Google Search-Play Store, la Comisién considera, primero, que se
trata de productos distintos (considerandos 756 a 762 de la Decisiéon impugnada), segundo, que
Google disfruta de una posicién dominante en el mercado mundial (excluida China) de tiendas
de aplicaciones para Android (considerando 763 de la Decisiéon impugnada), y, tercero, que
Google Search y la Play Store no pueden conseguirse por separado (considerandos 764 a 772 de
la Decision impugnada).

Por lo que respecta al grupo Chrome-Play Store y Google Search, la Comision califica a Chrome
de producto distinto de la Play Store y de la aplicacion Google Search (considerandos 879 a 885
de la Decision impugnada). La Comisidn recuerda asimismo que Google ocupa una posiciéon
dominante en el mercado mundial (excluida China) de tiendas de aplicaciones para Android y en
los mercados nacionales de servicios de btisqueda general en el EEE (considerando 886 de la
Decisién impugnada). La Comisidn recalca asimismo que no es posible conseguir la Play Store y
la aplicacién Google Search sin Chrome, acudiendo de nuevo a los argumentos expresados en
relacién con el primer grupo (considerandos 887 a 895 de la Decisién impugnada).

2) Sobre el requisito relativo a la «restriccion de la competencia»

i) Grupo Google Search-Play Store

Por lo que atafie al requisito relativo a la «restriccion de la competencia» (titulo del punto 11.3.4
de la Decisién impugnada), la Comision considera que el grupo Google Search-Play Store es capaz
de restringir la competencia por las siguientes razones (considerando 773 de la Decisidon
impugnada):

— por una parte, aporta a Google una ventaja competitiva significativa que los proveedores de
servicios de busqueda general de la competencia no pueden compensar;

— por otra parte, permite a Google mantener y reforzar su posicién dominante en cada mercado
nacional de servicios de busqueda general, incrementando las barreras de entrada y
disuadiendo de innovar, lo cual tiende a perjudicar, directa o indirectamente, al consumidor.

En primer lugar, para calificar la ventaja competitiva significativa concedida por el grupo Google
Search-Play Store a Google en perjuicio de los demas proveedores de servicios de busqueda
general, la Comision expone los cinco argumentos siguientes (considerando 775 de la Decisién
impugnada):

— el nimero de busquedas generales efectuadas con los dispositivos méviles inteligentes aumenté
significativamente durante el periodo de infraccién, superando, en particular, a partir de 2015,
el numero de busquedas generales efectuadas a través de PC (considerando 777 de la Decision
impugnada);

— la preinstalacion es un canal importante para la distribucién de servicios de busqueda general
en los dispositivos mdviles inteligentes, al permitir un incremento significativo sobre una base
duradera, el uso del servicio ofrecido por la aplicacién; en efecto, el usuario es mas propenso a
dirigirse a una aplicacion preinstalada o configurada por defecto que a descargar un producto
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alternativo («sesgo de statu quo»), y el grupo Google Search-Play Store garantiza a Google una
distribucién de la aplicacion Google Search tan amplia como el nimero de dispositivos Google
Android (considerandos 778 a 800 de la Decisién impugnada);

— es imposible desinstalar la aplicaciéon Google Search del conjunto SMG (considerandos 801
a 803 de la Decisiéon impugnada);

— los servicios de busqueda general de la competencia no pueden compensar la ventaja
competitiva concedida por el grupo Google Search-Play Store, ni recurriendo a la descarga en
linea ni a acuerdos con desarrolladores de motores de bisqueda ni a acuerdos de preinstalacién
(considerandos 804 a 834 de la Decisién impugnada);

— la evolucién de las cuotas de mercado de Google en cuanto a las solicitudes de busqueda
general confirma los hechos anteriores (considerandos 835 a 851 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, para acreditar la realidad de los efectos de expulsion y su caracter perjudicial, la
Comision lleva a cabo la siguiente demostracidn. Para probar que el grupo Google Search-Play
Store «ayuda a Google a mantener y a reforzar su posicién dominante en los mercados
nacionales de servicios de busqueda general, refuerza las barreras de entrada, disuade de la
innovacién y tiende a perjudicar al consumidor», la Comisién expone varios argumentos:

— el comportamiento de Google «dificulta» la posibilidad de que sus competidores en los
mercados de servicios de buisqueda general consigan solicitudes de busqueda, asi como los
ingresos e informaciones relacionados con estas, con objeto de mejorar sus servicios
(considerandos 859 y 860 de la Decision impugnada);

— el comportamiento de Google «incrementa» las barreras de entrada, protegiéndola de la
competencia de los servicios de busqueda general que podrian poner en peligro su posicion
dominante en los mercados nacionales pertinentes; en efecto, los servicios de busqueda
general de la competencia deben gastar recursos para compensar la ventaja conferida por la
preinstalacion, que también protege a Google frente a la competencia maés efectiva,
relacionada con la preinstalacion exclusiva (considerando 861 de la Decisién impugnada);

— el comportamiento de Google «disminuye» los incentivos de los servicios de busqueda general
de la competencia a invertir e innovar, dificultando la obtencion de solicitudes de bisqueda y
los ingresos e informaciones necesarios para poder mejorar sus servicios (considerando 862 de
la Decision impugnada);

— araiz de esas interferencias en el proceso competitivo normal, el comportamiento de Google
«[también] es capaz de perjudicar», directa o indirectamente, a los consumidores, quienes
posiblemente veran disminuidas sus opciones en relaciéon con los servicios de busqueda
general disponibles (considerando 863 de la Decisién impugnada).

En respuesta a los argumentos de Google dirigidos a minimizar la repercusién del grupo Google
Search-Play Store por el motivo de que los dispositivos Android solo representaron entre un
[10-20 %] y un [20-30 %] del conjunto de las busquedas en Google Search entre 2013 y 2015, la
Comision alega que dichas cifras representan desde el doble hasta el quintuple de las alcanzadas
por las busquedas efectuadas en todos los servicios de la competencia. Respecto al argumento de
que dicha préctica coincide con un periodo de mejora del servicio de buisqueda general, la
Comision argumenta que ello no puede bastar para demostrar la falta de efectos en la competencia
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(considerandos 864 a 866 de la Decision impugnada). Por otra parte, la Comisién declara que no
tiene por qué demostrar que la competencia hubiese sido mas viva de no existir el grupo Google
Search-Play Store, sino tan solo que este pudo restringir competencia, como asi ocurrid
(considerandos 867 a 876 de la Decision impugnada).

ii) Grupo Chrome-Play Store y Google Search

De la misma forma, en lo que ataiie a la «restriccion de la competencia» (titulo del punto 11.4.4 de
la Decisién impugnada), la Comisién considera que el grupo Chrome-Play Store y Google Search
es capaz de restringir la competencia por las siguientes razones (considerando 896 de la Decisiéon
impugnada):

— por una parte, ofrece a Google una ventaja competitiva significativa que los demas navegadores
de Internet para méviles no especificos para un SO no pueden compensar;

— por otra parte, permite a Google disuadir de la innovacién y lleva a perjudicar, directa o
indirectamente, al consumidor.

En primer lugar, en relaciéon con la ventaja competitiva significativa que los navegadores de
Internet para moviles no especificos para un SO de la competencia no pueden compensar, la
Comision sefala lo siguiente:

— la preinstalacion es un canal importante para la distribucién de motores de btisqueda para
dispositivos mdviles inteligentes; asi resulta, en particular, de la comparacién entre los
ingresos generados en Google Android a partir del navegador preinstalado Chrome y en los
demads navegadores no preinstalados, o entre los ingresos generados por las busquedas
efectuadas por medio de un navegador en el SO iOS y en el SO Android (considerandos 900
a 912 de la Decisiéon impugnada);

— Google Chrome no puede desinstalarse de los dispositivos SMG (considerandos 913 a 915 de la
Decisién impugnada);

— los navegadores de Internet para moviles no especificos para un SO de la competencia no
pueden compensar la ventaja aportada por el grupo Chrome-Play Store y Google Search, ni
mediante descargas en linea ni por acuerdos de preinstalacién (considerandos 916 a 946 de la
Decisién impugnada);

— la evolucién de las cuotas de mercado confirma estos hechos (considerandos 947 a 963 de la
Decisién impugnada).

La Comisiéon considera asimismo que no es posible que las empresas de la competencia
compensen la ventaja aportada por el grupo Chrome-Play Store y Google Search a través de los
acuerdos de preinstalacién con los OEM y los MNO (considerandos 964 a 982 de la Decision
impugnada).

En segundo lugar, para acreditar la realidad de los efectos de expulsidn y su caracter perjudicial, la

Comision lleva a cabo la siguiente demostracién. Para probar que el grupo Chrome-Play Store y
Google Search «ayuda a que Google mantenga y refuerce su posiciéon dominante en cada
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mercado nacional en relacién con los servicios de busqueda general, disuade de la innovacion y
lleva a perjudicar, directa o indirectamente, al consumidor», la Comisiéon expone los siguientes
argumentos:

— el comportamiento de Google «desincentiva» la innovacién relacionada con los navegadores de
Internet, impidiendo el desarrollo de navegadores de Internet para mdviles no especificos para
un SO que sean innovadores (considerando 970 de la Decisién impugnada);

— araiz de la interferencia de Google en el proceso competitivo normal, dicho comportamiento
«[también] es capaz de perjudicar», directa o indirectamente, a los consumidores, quienes
posiblemente veran disminuidas sus opciones en relaciéon con los navegadores de Internet
para mdviles (considerando 971 de la Decisién impugnada);

— el comportamiento de Google la «ayuda a preservar y a reforzar» su posicion dominante en los
mercados nacionales de servicios de buisqueda general y sus ingresos por la publicidad
relacionada con las busquedas; dicho comportamiento «impide», en consecuencia, a los demds
servicios de busqueda general obtener solicitudes de busqueda y las mejoras en términos de
ingresos e informaciones necesarios para poder mejorar sus servicios (considerandos 972
a 977 de la Decisién impugnada).

La Comisién considera que estas conclusiones no se ven alteradas por el argumento de que el
comportamiento de Google coincide con la mejora de Chrome, que permite supuestamente a los
usuarios modificar el servicio de bisqueda general establecido por defecto, y el de que los OEM
tienen libertad para instalar otros navegadores (considerando 978 de la Decisidon impugnada). La
Comision también alega que los diferentes argumentos de Google en relacion con la necesidad de
considerar la practica en su contexto no estan acreditados (considerandos 983 a 992 de la Decisién
impugnada).

3) Sobre el requisito relativo a la falta de justificaciones objetivas

La Comisién también ha rebatido la existencia de las justificaciones objetivas invocadas por
Google. En primer lugar, estima que Google no ha probado que sus practicas supusieran un
ingreso necesario para sus inversiones en Android y las aplicaciones de este que no generaban
ingresos. Existian otras soluciones, habida cuenta de los ingresos de Google. Esta tltima tampoco
demostro, segun la Comision, tener ningtn interés propio en desarrollar Android con el fin de
contrarrestar los riesgos que la movilidad suponia para su modelo comercial. Afnade, a
continuacién, que Google no ha demostrado que sus practicas fueran necesarias para facilitar a
los usuarios la experiencia alegada. Por dltimo, considera insuficiente la demostraciéon de la
necesidad de que Google evitara que los OEM pagaran gastos por la Play Store, habida cuenta de
los ingresos generados por el valor de la Play Store (considerandos 993 a 1008 de la Decisién
impugnada).

¢) Cardcter complementario de los primeros abusos

Si bien es, en efecto, posible, como lo hace la Comision, distinguir dos grupos de productos en
consideracion a las aplicaciones de que se trata, también debe tenerse en cuenta el hecho de que
esos grupos se asemejan en dos aspectos, respecto de los cuales se interrog6 a las partes durante la
audiencia, y presentan, por ello, una cierta complementariedad.
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En efecto, en orden a la apreciacion del cardcter abusivo de las pricticas en cuestion en los
primeros abusos, también es preciso destacar que el grupo Chrome-Play Store y Google Search
vino a superponerse al grupo Google Search-Play Store para tener en cuenta la evolucion del
ADAM, el cual no incluia inicialmente el navegador Chrome entre las aplicaciones agrupadas en
el conjunto SMG (considerando 1010 de la Decisién impugnada).

De la misma forma, debe senalarse que, tanto en un caso como en el otro, el objetivo de los dos
grupos identificados por la Comision era permitir que Google llegara a los usuarios, para que
realizaran sus busquedas generales a través de Google Search, tanto como aplicaciéon de
buiisqueda general como en cuanto motor de bisqueda del navegador Chrome.

2. Sobre la primera parte del motivo, relativa a la «restriccion de la competencia»

En apoyo de la primera parte del segundo motivo, Google alega que la Comisién no ha probado, en
la Decisiéon impugnada, que las condiciones de preinstalacion del ADAM expulsaran a los
competidores.

Senala que, habida cuenta de las oportunidades que ofrecen a los competidores y a los usuarios, la
incidencia de esas condiciones en la competencia es limitada. El ADAM exige inicamente, en los
dispositivos en que los OEM desean preinstalar el conjunto SM@G, que la pantalla de inicio muestre
los iconos de la Play Store, una carpeta de aplicaciones y Google Search. Esta ubicacién
promocional no impide, segun Google, que los OEM preinstalen servicios de la competencia,
situando otros iconos en la pantalla de inicio con una visibilidad igual o superior. De esta forma,
los OEM también eran libres de establecer esos servicios de la competencia por defecto, lo cual
les ofreceria oportunidades de promocién superiores a las exigidas por el ADAM para las
aplicaciones de Google. Ademads, segin Google, el ADAM no impide a los usuarios descargar
servicios de busqueda o navegadores de la competencia, y dichos usuarios también pueden
acceder a los servicios de bisqueda directamente a través del navegador. Lo tinico que los OEM
no podian realizar en el marco del ADAM seria preinstalar exclusivamente servicios de busqueda
y navegadores de la competencia. Pueden seguir vendiendo dispositivos Android sin ninguna
aplicaciéon Google y preinstalar exclusivamente servicios de busqueda y navegadores de la
competencia en esos dispositivos.

Google formula cinco alegaciones en apoyo de su argumentacion y critica la Decisiéon impugnada,
primero, por no haber acreditado que las condiciones de preinstalacién creen un «sesgo de statu
quox; segundo, por ignorar que el ADAM dejaba a los OEM la libertad de preinstalar aplicaciones
y buscadores de la competencia, y de establecerlos como servicios por defecto; tercero, por ignorar
también que los competidores disponian de otros medios eficaces para llegar a los usuarios;
cuarto, por no haber conseguido demostrar que las cuotas de uso del servicio de busqueda y del
navegador de Google se debieran a las condiciones de preinstalacion cuestionadas, y, quinto, por
no haber tenido en cuenta el contexto econémico y juridico completo de una forma correcta que
permitiera llegar a la conclusién de que las condiciones de preinstalacién han dado nuevas
oportunidades a los competidores, en lugar de privarlos de estas.

a) Preinstalacion y «sesgo de statu quo»
En su primera alegacién, Google critica el razonamiento expuesto por la Comisidn, dirigido a

acreditar la existencia de una importante ventaja competitiva conferida por las condiciones de
preinstalacion del ADAM.
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1) Decision impugnada

En consideracién a los diferentes elementos que acreditan la importancia de la preinstalacién, o de
técnicas parecidas, para la distribucién de los servicios de busqueda general y de los navegadores
en dispositivos moviles inteligentes, la Comisién estimé que la preinstalacion generaba un «sesgo
de statu quo» (status quo bias, segln la expresion utilizada por una empresa del sector), dado que
los usuarios eran propensos a utilizar lo que se les proponia (véanse, en particular, los
considerandos 781 y 782 de la Decision impugnada), y que permitia, de esta forma, aumentar
significativa y duraderamente la utilizacién del servicio suministrado (considerandos 779 y 900
de la Decision impugnada).

Una vez demostrada esta ventaja, la Comisién consideré que no podia ser compensada por los
competidores de Google:

— ni mediante acuerdos de preinstalacion con los OEM o los MNO (considerandos 823 a 834
y 932 a 946 de la Decisién impugnada);

— ni mediante la descarga en linea de aplicaciones de la competencia (considerandos 805 a 816
y 917 a 931 de la Decisién impugnada); ni

— mediante acuerdos con los desarrolladores de navegadores de la competencia
(considerandos 817 a 822 de la Decision impugnada).

2) Sintesis de las alegaciones de las partes

Google alega que las condiciones de preinstalacion del ADAM no eran exclusivas, que no creaban
un «sesgo de statu quo» y que, por lo tanto, no expulsaban a los competidores. Segiin Google, la
conclusiéon contraria se basa fundamentalmente en elementos probatorios cuya pertinencia
Google cuestiona por referirse mas a la configuracion por defecto, mencionada previamente en el
pliego de cargos, que a la preinstalacién, que finalmente sefiala la Decisién impugnada.

A este respecto, Google cuestiona los siguientes elementos:

— primero, el uso que se hace de sus declaraciones y de las de terceros (HP, Nokia, Amazon,
Mozilla), el anélisis de Yandex y el acuerdo Microsoft-Verizon;

— segundo, el estudio FairSearch, unos datos aportados por Microsoft a la vista, en particular, de
los datos de Netmarketshare, y la comparaciéon de sus ingresos correspondientes a los
dispositivos Android y iOS;

— tercero, la comparacién de los ingresos generados por Safari en iOS con los generados por
Chrome, y el sondeo Opera.

La Comisidn sostiene que el conjunto de elementos mencionados en la Decisiéon impugnada no
solo se refiere a la configuracidon por defecto o a la ubicacién privilegiada. Ademas, el hecho de
que esas técnicas creen un «sesgo de statu quo» no cambia nada al hecho de que la preinstalacién
también crea esa tendencia. Considera que, en el presente asunto, Google se basa en una
definicidn restrictiva de los términos «por defecto», limitada a la configuracion por defecto de un
servicio en una determinada aplicacion. Pues bien, a su juicio, Google, al igual que los demas
operadores del sector, utiliza también esos términos en un sentido mas amplio de preinstalacién o
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«precarga» por parte de los OEM y los MNO de aplicaciones en sus dispositivos y, por ende, de
configuracién de un dispositivo en la fase de fabricacién. Afade que, una vez situados en sus
contextos, los elementos criticados si afectan al «sesgo de statu quo» creado por la preinstalacion.

3) Apreciacion del Tribunal General

i) Observaciones preliminares

Antes de examinar la correcta fundamentacion de los argumentos de Google, procede exponer
dos observaciones preliminares, relativas, por una parte, a la falta de interés practico de la
distincion que se propone entre «preinstalacién» y «configuracién por defecto», y, por otra parte,
a la relevancia cuantitativa de las condiciones de preinstalacién.

— Falta de interés prdctico de la distincion propuesta

Google reprocha, en esencia, a la Comisién que senale, en la Decisién impugnada, un «sesgo de
statu quo» aplicable las condiciones de preinstalaciéon del ADAM basindose en elementos
probatorios que mads bien se refieren a la configuracién por defecto.

En particular, Google censura que no se establezca ninguna distincién o matiz entre lo que
corresponde a una preinstalacidn y lo que corresponde a una configuracion por defecto.

Este enfoque se basa en la premisa de que semejante distinciéon o matizacion seria facil de hacer.
En consecuencia, seria posible y oportuno distinguir los efectos de la preinstalacidon de los de la
configuracién por defecto en la multitud de referencias que se hacen a dichos conceptos en los
distintos documentos mencionados en la Decisiéon impugnada.

A primera vista, sin embargo, no resulta sencillo proceder a semejante diferenciacién. Asi, a tenor
de algunos documentos citados en la Decision impugnada, la propia Google utiliza a veces los
términos «por defecto», no para designar estrictamente la configuraciéon por defecto de un
servicio en una determinada aplicacién, sino para referirse, en un sentido mas amplio, a la
preinstalacion o a la «precarga» de aplicaciones en la fase de configuracion de dispositivos previa
a su comercializacion (véase el considerando 787, puntos 2 y 3, de la Decisién impugnada, que dan
noticia de correos electrénicos internos de un responsable de Google). Semejante confusién entre
los conceptos de configuracion por defecto y de preinstalacidn, los cuales se asocian también a una
tercera técnica utilizada para incitar a los usuarios a que hagan uso del servicio en cuestion, a
saber, la ubicacién privilegiada, es compartida por otros operadores del sector (véanse, en
particular, los considerandos 781 y 782 de la Decisién impugnada, que se refieren a declaraciones
de HP o de Nokia).

Ademids, como se expuso durante la vista, no se pone en duda que la preinstalacién de una
aplicacidn confiere por si misma una ventaja en relaciéon con las aplicaciones de la competencia.
No cabe duda de que es preferible estar disponible en el dispositivo desde la primera utilizacién a
no estar presente en él. Con caracter general, Google reconoce a este respecto que, al igual que
cualquier forma de promocidn, la preinstalacion aumenta la probabilidad de que los usuarios
prueben la aplicacién que se beneficia de tal preinstalacion. Por lo tanto, la preinstalacién tiene,
como minimo, un valor promocional para Google, al igual que para los demas agentes del sector.
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Esta constatacion, expuesta en la Decisién impugnada a la vista de unos pasajes de la respuesta al
pliego de cargos (considerando 780 de la Decisiéon impugnada), fue reconocida por Google
durante la vista.

En el presente asunto, también es preciso destacar que las oportunidades de promocién que
confieren las condiciones de preinstalaciéon del ADAM incluian no solo las disposiciones relativas
a la preinstalaciéon de la aplicacién Google Search y del navegador Chrome, sino también
disposiciones relativas a la ubicacién privilegiada o a la configuraciéon por defecto. Como
reconocié Google durante la vista, en las condiciones de preinstalacion se incluia, en efecto, una
disposicion relativa a la ubicacién. No se trata, en ningtin caso, de una mera preinstalacion.

Este es el contexto en el que debe examinarse el enfoque adoptado en la Decisién impugnada.
Segun ese enfoque, la Comision considera que, habida cuenta de los efectos de la preinstalacién,
de la configuracion por defecto o de la ubicacion privilegiada o, incluso, de una combinacién de
esas técnicas (considerandos 779, 781 y 782 de la Decisién impugnada), las condiciones de
preinstalacion del ADAM confieren una ventaja competitiva (véase el considerando 785 de la
Decisién impugnada).

Por lo tanto, suponiendo que ello sea asi, los elementos probatorios criticados por Google en la
primera parte del motivo podrian, en efecto, invocarse para demostrar la existencia de una
tendencia general a crear una situacion fija, tanto si se refieren a la configuraciéon por defecto,
propiamente dicha, como a la preinstalacién o a la ubicacion privilegiada. En efecto, segtn el
enfoque adoptado en la Decisiéon impugnada, lo que puede deducirse en caso de preinstalacién es
igualmente valido, mutatis mutandis y con mayor motivo, en el supuesto de una configuracion
por defecto. De la misma forma, si solo se menciona la configuracién por defecto, ello no excluye
que se produzca un efecto similar en caso de preinstalacion, sobre todo si esta ultima se combina
con una ubicacidn privilegiada o con una configuracién por defecto.

En consecuencia, no procede, de entrada, a los efectos de establecer la existencia de un «sesgo de
statu quo», distinguir con precisién, como desea Google, los efectos de la configuraciéon por
defecto de los efectos de la preinstalacion, dado que, como sugiere la Decisiéon impugnada, dichos
efectos son semejantes de un caso a otro.

— Importancia cuantitativa de las condiciones de preinstalacion

Por otra parte, es preciso subrayar que la preinstalaciéon de la aplicacién Google Search y del
navegador Chrome, a la que se afnade, en el primer caso, una ubicacidn privilegiada y, en el
segundo, la configuracion por defecto de la aplicacion Google Search, tiene importantes
consecuencias desde un punto de vista cuantitativo.

En efecto, debido a las condiciones de preinstalacion del ADAM, la aplicacién Google Search y el
navegador Chrome estaban preinstalados en un gran numero de dispositivos mdviles inteligentes.
De la Decisiéon impugnada se desprende lo siguiente:

— en 2016, de los 260 millones de teléfonos inteligentes vendidos en Europa, 197 millones, es
decir, el 76 %, eran dispositivos Google Android; Google no cuestiona la afirmacién contenida
en la Decision impugnada en el sentido de que la aplicacion Google Search y el navegador
Chrome estaban preinstalados practicamente en todos esos dispositivos (considerando 783 de
la Decision impugnada);
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— de la misma forma, en 2016, de los 1 650 millones de dispositivos méviles inteligentes vendidos
en todo el mundo, 1 330 millones, es decir, el 81 %, eran dispositivos Google Android, de los
cuales 918 millones, es decir, el 56 %, a saber, la practica totalidad de los dispositivos Google
Android vendidos fuera de China, tenian preinstalados la aplicacién Google Search y el navega-
dor Chrome (considerandos 784 y 901 de la Decisién impugnada).

A titulo de comparacion, Bing solo estaba establecido como un servicio de busqueda general por
defecto en 21 millones de dispositivos mdviles inteligentes vendidos en el mundo en 2016 y
Samsung solo habia preinstalado su navegador Samsung Internet, que, por entonces, estaba
configurado por defecto en Google Search, en 336 millones de dichos dispositivos
(considerandos 784 y 901 de la Decision impugnada).

Este es el contexto en el que procede examinar los argumentos de Google que tratan, primero, de
ciertas declaraciones e informaciones que se mencionan en la Decisién impugnada, segundo, de
ciertas comparaciones que se establecen en esta, y, tercero, mds especificamente, de
determinados elementos relativos a Chrome.

ii) Sobre ciertas declaraciones e informaciones que se mencionan en la Decision impugnada

En primer lugar, Google sostiene que algunos elementos probatorios citados en la Decisién
impugnada se refieren mds a la configuracién por defecto que a la preinstalacion (los elementos
que se refieren a la propia Google, a HP, a Nokia, a Amazon y a Mozilla), no distinguen entre
preinstalacion y configuracién por defecto (andlisis de Yandex) o muestran la confusién en que
incurre la Comisién entre las ventajas de la configuraciéon por defecto y las de la preinstalacién
(acuerdo de preinstalacion entre Microsoft y Verizon). Pues bien, un servicio establecido por
defecto se pone a funcionar sin que el usuario tenga por qué efectuar una eleccién, mientras que
una aplicacién preinstalada que no esté definida por defecto debe ser objeto de una eleccién por
parte del usuario. En consecuencia, la preinstalacion no exclusiva de una aplicacién que no esté
definida por defecto, prevista por el ADAM, no puede considerarse, segiin Google, como similar
a la configuracién por defecto.

— Elementos probatorios procedentes de Google

En cuanto a los argumentos relativos a los elementos probatorios procedentes de Google, debe
senalarse lo siguiente en relaciéon con el primer grupo.

En primer término, en un correo electronico interno de 14 de noviembre de 2008, un directivo de
Google manifiesta estar preocupado por «[el servicio de biisqueda general de Google], debido a las
implicaciones en términos de ingresos que resultan del hecho de que no esté precargado (la
hipétesis que subyace es la de que la preeminencia de [dicho servicio] supone muchas mas
busquedas, especialmente, por voz)» y se pregunta lo siguiente (considerando 787, punto 1, de la
Decisién impugnada):

«¢Cémo puede resolverse este problema? ;Seria posible, como minimo, exigir que [este servicio]

esté precargado en Android (o en todas las plataformas) como requisito necesario para cualquier
contrato SMG?»
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En segundo término, en un correo electrénico interno de 1 * noviembre de 2010, otro directivo de
Google manifiesta lo siguiente (considerando 787, punto 2, de la Decisién impugnada):

«La precarga sigue siendo valiosisima para los usuarios, y, por lo tanto, para los OEM, pese a la
desagregacion total [es decir, el hecho de que las aplicaciones Google no solo estén preinstaladas,
sino que también estén disponibles mediante descarga en linea en la Play Store], porque la mayor
parte de los usuarios utiliza exclusivamente lo que el dispositivo les facilita. Es raro que la gente
cambie las opciones por defecto [en el sentido de configuracién por defecto].»

En tercer término, en un correo electrénico interno de 26 de abril de 2011, el mismo directivo de
Google declara lo siguiente (considerando 787, punto 3, de la Decisiéon impugnada):

«¢Tenemos verdaderamente necesidad de las condiciones de exclusividad? La versién actual [no
aplicable en los Estados Unidos] de esas condiciones da aproximadamente el mismo resultado.
OEM preinstala [la configuraciéon por] defecto, en virtud del ADAM + incentivo para los
operadores en forma de reparto de ingresos con no-duplicacién + objetivos en términos de
volumen [acuerdos de investigacién] = muchos obstaculos para un operador que desee modificar
los pardmetros por defecto. Les haria falta mas dinero para el otro motor de busqueda [y, o bien]
persuadir al OEM de que nos solicite (y consiga) una excepcién a su ADAM para autorizar la
preinstalacion de otro servicio de bisqueda con preinstalacion de otro SMG, [o bien] vender
dispositivos sin ningin SMG instalado [como exige el ADAM]. En la practica, solo se
comercializan [dispositivos] sin todo el SMG en casos limites, como (anteriormente) America
Movil. Todos los mercados desarrollados tienen usuarios que esperan y piden SMG.»

En cuarto término, en su respuesta al pliego de cargos, Google sefiala, refiriéndose a un informe
del profesor Carl Shapiro, de la Universidad de California en Berkeley (Estados Unidos), de
5 de noviembre de 2016, que adjunta a dicha respuesta, que «precargar [Google Search y Google
Chrome] y colocar Search en la pantalla de inicio es, sin duda, algo de mucho valor para [dicha
empresa]» (considerando 788 de la Decisién impugnada).

Por lo demads, en relacion con el grupo Chrome-Play Store y Google Search, la Decisién
impugnada menciona un correo electrénico interno de Google de abril de 2012, en el que un
directivo de dicha empresa subraya el interés de Google en que «Chrome se haga obligatorio», en
el sentido de que debe estar disponible en los dispositivos distribuidos por los OEM
(considerando 904 de la Decisién impugnada).

La Comisién invoca estos documentos en apoyo de su afirmacion de que la preinstalacion es
importante para Google. Google alega a este respecto que, sin poner en duda la importancia de la
preinstalacién de una aplicacion en cuanto tal, dichos documentos, especialmente el segundo y el
tercero, que son documentos internos referidos al periodo de infraccién, se refieren mas a la
configuracion por defecto que a la preinstalacion.

Sobre este extremo, como alega la Comision, procede destacar que la terminologia utilizada por
Google sigue siendo imprecisa. En efecto, se mencionan los términos «precarga» o «defecto».
Ciertamente, estas menciones pueden considerarse, a priori, como referencias a la
«configuracién por defecto», pero, en relacién con el contenido del ADAM, que solo prevé la
preinstalacion y la ubicacién privilegiada, no cabe ninguna duda que tales menciones no se
refieren a una configuracién por defecto en el sentido estricto mencionado por Google.
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En consecuencia, habida cuenta del contexto contractual al que corresponden dichos
documentos, a saber, el de las condiciones de preinstalacion definidas en el ADAM, procede
desestimar los argumentos de Google sobre la necesidad de distinguir entre preinstalacion y
configuracién por defecto y aceptar que los argumentos esgrimidos en el contexto de uno de esos
conceptos pueden también valer en el contexto del otro.

— Elementos probatorios procedentes de empresas terceras

En cuanto a los argumentos relativos a los elementos probatorios procedentes de empresas
terceras, debe sefalarse lo siguiente en relacién con el grupo Google Search-Play Store.

En primer término, la Decisién impugnada cita una declaracién de HP (considerando 781). En
efecto, en su respuesta a una solicitud de informacion de 12 de junio de 2013, dirigida a los OEM,
HP sefial6, como contestacion a la pregunta 55, sobre «la importancia comercial de la ubicacién
privilegiada y de la configuracion por defecto para la distribucion de los servicios moviles y de las
aplicaciones en dispositivos méviles inteligentes», lo siguiente:

«La ubicacién privilegiada y la configuraciéon por defecto confieren a las aplicaciones y a los
servicios situados en esas posiciones la ventaja de ser lo primero que ven los usuarios cuando
empiezan a interactuar con sus dispositivos. Los usuarios son mds dados a probar esas
aplicaciones o servicios debido a su gran visibilidad y, una vez que los han utilizado, seguiran
haciéndolo, en general. Es un medio facil de conseguir nuevos usuarios y de garantizar una
adhesion casi automatica a una aplicacién o a un servicio.»

En primer lugar, ciertamente, como sefala Google, esta declaraciéon no se refiere a la
preinstalacion, propiamente dicha. En efecto, la preinstalacion se trataba en las cuestiones 50
a 54 de la seccion dedicada a la «preinstalacion de servicios moéviles y de aplicaciones» (véase, en
particular, la pregunta 54: «;Influye la preinstalacion de una aplicacién mévil particular en la
forma en que los usuarios utilizan los servicios y aplicaciones moviles de la competencia?»). La
pregunta 55 abre, por su parte, la seccidn sobre la «ubicacion privilegiada y la configuracién por
defecto en relacion con los servicios méviles y las aplicaciones».

No obstante, como ilustran las distintas capturas de pantalla de un dispositivo Google Android
comunicadas por HP en su respuesta a la pregunta 55, esta claro que la ubicacion privilegiada
permite a los usuarios de dicho dispositivo ver los servicios de Google de forma preminente.
También debe senalarse que, junto con esas capturas de pantalla, HP sefiala, para identificar las
aplicaciones que se sitian en ubicacién privilegiada, que estas estan «preinstaladas».

Por otra parte, también resulta, como se desprende de las aclaraciones que al respecto se formulan
como respuesta a las diligencias de ordenacion del procedimiento, que la respuesta de HP a la
pregunta 54 no puede invalidar el contenido de la respuesta a la pregunta 55, que la Comisién
tuvo en cuenta en la Decisiéon impugnada.

A continuacién, también se evidencia, a la vista de las respuestas a las diligencias de ordenacion
del procedimiento, que la respuesta a la pregunta 55, relativa a la importancia comercial de la
ubicacién privilegiada y de la configuracién por defecto, se ve corroborada por ocho de las otras
doce respuestas dadas por los OEM destinatarios de la solicitud de informacion.
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De las respuestas mencionadas se infiere que existe cierto consenso entre los OEM en considerar
que la ubicacién privilegiada o la configuracién por defecto, o una combinacién de esas técnicas,
facilita el uso de las aplicaciones que se benefician de las mismas. Este es el contexto en que debe
tenerse en cuenta la declaracién de HP citada en el considerando 781 de la Decisién impugnada.

Por dltimo, en cuanto al contenido de las demds respuestas dadas por los OEM destinatarios de la
solicitud de informacion a la pregunta 54, relativa a la preinstalacion, cuyo tenor fue comunicado
al Tribunal General por la Comisién, no cabe deducir de este el mismo consenso que el que resulta
de las respuestas dadas sobre la ubicacion privilegiada o la configuracion por defecto.

En efecto, de los nueve OEM que se han pronunciado expresamente al respecto, cinco han alegado
que la preinstalacion no puede influir en la forma en que los usuarios hacen uso de los servicios y
de las aplicaciones méviles. Un OEM se contenta, a este respecto, con contestar negativamente a
la pregunta planteada, mientras que otros cuatro ponen en valor las oportunidades que ofrece la
descarga en linea. Debe senalarse que, como alega Google, este tiltimo punto de vista es también
el de Gigaset y el de HMD, otros dos OEM. Los otros cuatro OEM que han contestado a la
pregunta 54 reconocen, por su parte, la influencia que puede tener la preinstalacion, sefialando al
mismo tiempo, dos de ellos, que dicha influencia puede compensarse con las oportunidades que
ofrece la descarga en linea.

No obstante, contrariamente a lo alegado por Google, esta falta de consenso entre los OEM sobre
el papel de la preinstalacion en el comportamiento de los usuarios no puede bastar para poner en
duda la afirmacién efectuada por la Comisién en el considerando 781 de la Decisién impugnada.
En efecto, al afirmar que «la razén por la cual la preinstalacidn, al igual que configuracién por
defecto o la ubicacion privilegiada, puede incrementar de un modo significativo y duradero el uso
de un servicio prestado por una aplicacién radica en el hecho de que los usuarios que encuentran,
en sus dispositivos moviles inteligentes, aplicaciones preinstaladas y bien visibles pueden
contentarse con dichas aplicaciones», la Comisién tiene en cuenta la declaracién de HP, pero
también otros elementos probatorios citados en la Decisién impugnada.

Estos elementos, que corroboran tal afirmacién, muy especialmente, en lo tocante a la aplicacién
Google Search y, por analogia y por via de consecuencia, al navegador Chrome, proceden tanto de
ciertos OEM, entre ellos Nokia, como de otros operadores, como Google, ya se trate, en particular,
de desarrolladores de aplicaciones o de sistemas operativos (Amazon, Yandex), de un MNO
(Hutchison 3G) o de proveedores de servicios de busqueda (Yahoo, Qwant, Microsoft).

De la misma forma, la afirmacién realizada por la Comisién en el considerando 781 de la Decision
impugnada debe analizarse en su contexto, es decir, en consideracién tanto al hecho de que la
preinstalaciéon de la aplicacion Google Search y del navegador Chrome no era una mera
preinstalacién, sino una preinstalaciéon acompafiada de una ubicacion privilegiada o de la
configuraciéon por defecto de un motor de bisqueda, y de que un nimero muy importante de
dispositivos Google Android estaba afectado por la preinstalacién (véase el anterior
apartado 337), como al hecho de que la descarga de aplicaciones de la competencia sigui6 siendo
débil en la practica (véanse los anteriores apartados 549 y 550).

Asimismo, debe sefnalarse que la intervencion del BEUC en el presente asunto, que puede
considerarse representativa del punto de vista de los usuarios de los servicios de busqueda
general, permite matizar las observaciones que al respecto hicieron la ADA, en nombre de los
desarrolladores, y la CCIA, en nombre de los operadores del sector. Las explicaciones que aporta
sobre este extremo el BEUC permiten, en efecto, avalar y corroborar la idea de que, desde el punto

64 ECLL:EU:T:2022:541



363

364

365

366

367

368

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

de vista de los usuarios, la preinstalacion de la aplicacion Google Search y del navegador Chrome
en practicamente todos los dispositivos Google Android comercializados en el EEE tiende a
consolidar la situacién en lo tocante al uso del servicio de busqueda general de Google Search
asociado a este.

De lo anterior se desprende que las objeciones formuladas por Google en relacién con la
declaracion de HP y con el «sesgo de statu quo» que puede conllevar la preinstalacién, al igual
que la configuracién por defecto o la ubicacién privilegiada, con los que puede combinarse, no
suscitan ninguna duda que pudiera favorecer a Google. En efecto, aunque tales objeciones
parecen, a priori, pertinentes cuando se examinan fuera de contexto, no bastan para invalidar la
conclusion antes citada si se tienen en cuenta el contexto y los datos que a este propodsito se
invocan en la Decisién impugnada, cuyo contenido se ha recordado mas arriba.

En segundo término, la Decisién impugnada cita una declaracién de Nokia (considerando 782 de
la Decisién impugnada). En efecto, en su respuesta a una solicitud de informacién de 29 de junio
de 2015, dirigida a los desarrolladores de aplicaciones, Nokia indicd, en particular, en relacién con
la pregunta 17, relativa a la «preinstalacién de las aplicaciones», en la que se solicitaba una
evaluacion, en relacion con tres aplicaciones populares, del ingreso medio adicional obtenido por
dispositivo cuando esta aplicacién estaba o bien preinstalada en la pantalla frontal, o bien
preinstalada a un deslizamiento de dedo de la pantalla frontal, en relacién con el ingreso medio
obtenido en defecto de esa preinstalacién, que «cuando un producto [estaba] precargado por
defecto, los consumidores [tendian] a contentarse con dicho producto, en perjuicio de productos
de la competencia, y ello aunque el producto por defecto [fuera] inferior a los productos de la
competencia». Nokia precisd, al respecto, que su respuesta se referia al «impacto de las
aplicaciones preinstaladas en general».

Las demandantes se refieren a otro pasaje de la respuesta de Nokia a esta pregunta, en la que esta
empresa sefialé que, «en lo relativo al impacto de las aplicaciones preinstaladas en general,
[estaba] claro que la pertinencia de la configuracién por defecto en los dispositivos moviles [era]
significativa», para alegar que esta respuesta confunde los efectos de la preinstalaciéon con los
efectos de la configuracién por defecto.

La lectura de la respuesta de Nokia en su conjunto muestra que esta contempla distintas opciones,
a saber, la de la configuracion por defecto cuando se refiere a Apple Maps y la de la preinstalacion
cuando se utiliza el término «precargado» en referencia a Google Search o a YouTube. Procede,
por lo tanto, tener en cuenta esta declaracidn en el contexto de las distintas soluciones técnicas
elegidas para las aplicaciones mencionadas, que pueden ajustarse por defecto, preinstalarse o ser
objeto de una ubicacién privilegiada.

La declaraciéon de Nokia se ve corroborada por una declaraciéon de Yandex (considerando 782 y
nota a pie de pagina n.° 834 de la Decisién impugnada). En efecto, en su respuesta a una solicitud
de informacién de 12 de junio de 2013, dirigida a los desarrolladores de aplicaciones, Yandex
sefalo, en respuesta a la pregunta 35.1, que los «niveles de descarga de las aplicaciones méviles
que comp|etian] con las aplicaciones mdviles preinstaladas [tenian] tendencia a ser bajos si los
servicios preinstalados [eran] de una calidad comparable o incluso sustancialmente peores».

En tercer término, la Decisién impugnada cita otra declaraciéon de Nokia (considerando 789,
punto 1). En efecto, en su respuesta a una solicitud de informaciéon de 12 de junio de 2013,
dirigida a los OEM, Nokia sefial, en particular, como respuesta a la pregunta 17.2, relativa a la
importancia, como criterios de compra para los usuarios, de la disponibilidad y de la
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preinstalacion de los servicios méviles individuales en sus dispositivos, que «precarga[r] [...]
aplicaciones (en contraste con poner a disposicion aplicaciones para descargar) desempeiia|[ba]
un papel fundamental para los desarrolladores, pues el hecho de tener una buena visibilidad en la
pantalla de inicio de un teléfono inteligente o cerca de la pantalla de inicio increment[aba]
inevitablemente la probabilidad de que los consumidores probaran la aplicacion».

Las demandantes invocan otros pasajes de esta respuesta, en los que Nokia también indicaba que
«los usuarios [se habian] acostumbrado a buscar en las tiendas de aplicaciones para descargar las
aplicaciones que desea[ban] utilizar», que «esta circunstancia ha[bia] disminuido la importancia
de la precarga» y que «la mayoria de los consumidores supon[ian] que los dispositivos inteligentes
[estaban] dotados de funcionalidades de navegacidon completas y que [podian] realizar facilmente
busquedas en Internet con su dispositivo inteligente». Alegan que estos pasajes contradicen la
afirmacion de que la preinstalacion de una aplicacion de buisqueda general crea un «sesgo de
statu quo».

Sin embargo, si bien procede, en efecto, tener en cuenta los pasajes citados por las demandantes,
que dan mads importancia a la situaciéon de los usuarios que el pasaje citado en la Decision
impugnada, que trata de los desarrolladores de aplicaciones, también deben tenerse en cuenta
otros pasajes de la respuesta de Nokia. En efecto, esta empresa también sefiald, por una parte, que
«la propia Google [estaba] dispuesta a pagar sumas de dinero considerables a sus socios de
distribucién para integrar sus propias aplicaciones en un lugar de primer plano en los
dispositivos», y precisd, por otra parte, en otros pasajes de su respuesta, que consideraba que la
preinstalacion podia influir en la eleccion de los consumidores y en la utilizaciéon de las
aplicaciones.

En consecuencia, habida cuenta del conjunto de la respuesta dada por Nokia a la solicitud de
informacién de la Comision y de las soluciones técnicas a las que se refiere esta respuesta, no
cabe deducir de ello que la preinstalacién de una aplicacion de busqueda especializada no cree un
«sesgo de statu quo».

En cuarto término, la Decisién impugnada cita dos declaraciones de Amazon (considerando 789,
punto 2). En efecto, en su respuesta a una solicitud de informacion de 29 de junio de 2015, dirigida
a los desarrolladores de aplicaciones, Amazon sefial6, como respuesta a la pregunta 17, relativa a la
importancia, como criterios de compra para los usuarios, de la disponibilidad y de la
preinstalacion de los servicios mdviles individuales en sus dispositivos, que «el tener preinstalada
una aplicacién en un dispositivo mejora[ba] el descubrimiento de dicha aplicacién por parte de los
usuarios finales». De la misma forma, en su respuesta a una solicitud de informacién de
12 de junio de 2013, dirigida a los desarrolladores de sistemas operativos, Amazon sefiald, como
respuesta a la pregunta 35, relativa a la influencia que podia tener la preinstalacion de una
aplicacion mévil particular en la utilizacién de aplicaciones de la competencia, que «la ubicacion
privilegiada de las aplicaciones preinstaladas [tenia] un impacto significativo en su utilizaciéon» y
que «la presencia de aplicaciones moviles preinstaladas limit[aba], en muchos casos, la voluntad
de los usuarios de probar aplicaciones moéviles de la competencia».

Las demandantes citan una tercera declaracion de Amazon, realizada en su respuesta a una
solicitud de informacién de 12 de junio de 2013, dirigida a los desarrolladores de aplicaciones, en
la que dicha empresa sefiald, en contestacion a la pregunta 35.1, relativa la cuestion de en qué
medida los usuarios descargaban aplicaciones moviles que hicieran la competencia a las
aplicaciones preinstaladas en dispositivos mdviles inteligentes, que solo disponia de datos sobre
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las descargas de aplicaciones preinstaladas por lo que se referia a aquellas que tenian una
ubicacion privilegiada o que eran objeto de configuracion por defecto. Las ilustraciones
aportadas por Amazon sobre este extremo se referian a los servicios de cartografia establecidos
por defecto.

También en esta cuestion, el andlisis de las distintas declaraciones invocadas por las partes
principales, una vez resituadas en su contexto, no invalida el uso que se les da en la Decisién
impugnada. Los extractos citados por la Comisién pueden invocarse para sostener que la
preinstalaciéon de una aplicacién, combinada o no con una ubicacién privilegiada, tiende a
consolidar la situacién. Los extractos citados por Google no contradicen las anteriores
observaciones.

En quinto término, la Decisién impugnada cita una declaracién de Hutchison 3G
(considerando 789, punto 3). En efecto, en su respuesta a una solicitud de informacién de
12 de junio de 2013, dirigida a los MNO, Hutchison 3G sefiald, como contestacion a la pregunta
51, lo siguiente:

«Tener una aplicaciéon precargada, en comparaciéon con un bootstrap o incluso una
recomendacion de marketing para utilizar la aplicacion es algo muy potente. Como ocurre con
cualquier servicio, si esta al alcance de la mano, las posibilidades de que se utilice son mayores».

Las demandantes critican esta declaracién por cuanto la mencionada sociedad reconoce, por otra
parte, que no desarrolla aplicaciones (respuesta a la solicitud de informacion de 13 de agosto de
2013).

Sin embargo, el hecho de que Hutchison 3G declare que no desarrolla aplicaciones no obsta a que
pueda tener una opinién sobre la utilidad de la preinstalacion, habida cuenta, en particular, de su
experiencia, como MNO, con el comportamiento de los usuarios. La declaracién reproducida en
la Decisién impugnada conserva su pertinencia en orden a apreciar los efectos de la
preinstalacion desde el punto de vista del operador afectado.

En sexto término, la Decisién impugnada cita una declaracion de Yandex (considerando 789,
punto 4). En efecto, en su respuesta a una solicitud de informaciéon de 12 de junio de 2013,
dirigida a los desarrolladores de aplicaciones, Yandex sefiald, en contestacion a la pregunta 25.5, lo
siguiente:

«El canal de distribucién mads eficaz es la preinstalacién por los OEM. Los OEM preinstalan
principalmente los servicios que pueden generar ingresos suplementarios para ellos; el servicio
que genera mas ingresos en este sentido es nuestro servicio moévil de busqueda y los servicios
asociados a este. Por ello, la mayoria de nuestras conversaciones con los OEM se refiere
principalmente a la preinstalacién de Yandex Search.»

Google no desmiente esta declaracidon. La Comisién puede invocarla a efectos de sostener que la
preinstalacion de una aplicacion tiende a consolidar la situacién.

Por lo que respecta el grupo Chrome-Play Store y Google Search, la Decisiéon impugnada cita, en
particular, una declaracién de Mozilla (considerando 905, punto 1). En efecto, en su respuesta a
una solicitud de informacién de 12 de junio de 2013, dirigida a los desarrolladores de
aplicaciones, Mozilla sefiald, en contestacion a la pregunta 39 sobre la ubicacion privilegiada y la
configuracion por defecto en los dispositivos méviles inteligentes, que «la configuraciéon defecto
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[seguia constituyendo] la influencia mds poderosa en la utilizacién de las aplicaciones» y que la
ubicacion privilegiada se situaba, «[dentro de la] jerarquia de la importancia comercial[,] entre
[la] configuracién por defecto y [la] preinstalaciéon», quedando la configuracién por defecto por
encima (véase respuesta a la solicitud de informacién de 22 de marzo de 2016).

Segin las demandantes, esta declaracion hace hincapié en la configuracién por defecto. No
obstante, de dicha declaraciéon resulta que también se refiere a la preinstalacién de una
aplicacién, a cuyo respecto se sefala, asimismo, que «incrementa su adopcién por parte del
usuario», aunque de forma menos acusada que en el caso de configuracién por defecto. Si se
tiene en cuenta esta distincién, la declaracion de Mozilla conserva su pertinencia.

Google no pone objeciones a las demas declaraciones mencionadas en la Decisién impugnada a
efectos de acreditar la importancia de la preinstalacién como canal de distribucién.

En conclusion, de lo que antecede resulta que los distintos elementos expuestos en la Decision
impugnada, tomados en su conjunto, permiten, en efecto, a la Comisidn considerar que, desde el
punto de vista de los agentes del mercado, la preinstalacién de las aplicaciones Google Search y
Chrome en las condiciones establecidas por el ADAM permite «consolidar la situacién» y
disuadir a los usuarios de utilizar una aplicacion de la competencia.

El examen de las intervenciones sobre esta cuestién avala esta conclusién. Asi, el BEUC,
FairSearch, Seznam y Qwant, que intervienen en apoyo de la Comisién, confirman que, desde su
punto de vista, el «sesgo de statu quo» inherente a la preinstalacion puede equipararse al
ocasionado por la configuraciéon por defecto. Por su parte, la ADA, la CCIA, HMD, Gigaset y
Opera, que intervienen en apoyo de Google, no cuestionan, en cuanto tal, la existencia de un
«sesgo de statu quo» inherente a la preinstalacidn, pero subrayan las oportunidades que ofrece la
descarga para poner remedio a la situacion.

— Andlisis de Yandex

La Decision impugnada se refiere al andlisis de Yandex, relativo a las cuotas de mercado de ese
motor de busqueda en Rusia en mayo de 2015, para sefialar que, cuando el search widget estaba
preinstalado en la pantalla de inicio y ese motor de biisqueda estaba establecido por defecto en el
navegador de Internet para moviles preinstalado, la cuota de mercado de Yandex en los
dispositivos Android era «tres veces mds elevada» que su cuota de mercado sin preinstalaciéon
(considerando 789, punto 5, cuadro 18, y considerando 798, punto 4 de la Decisién impugnada).

Google critica esta apreciacion sefialando que no distingue la preinstalaciéon de la configuracién
por defecto pues el motor de bisqueda de Yandex esta «establecido por defecto en el navegador
de Internet para moviles preinstalado» y que los efectos de la preinstalacién dependen de esa
configuracion por defecto (véase Econometric Data Report). Considera que dicho andlisis
también incurre en varios errores metodoldgicos.

Sin embargo, como alega la Comisidn, no se requiere semejante distincion a efectos de valorar el
alcance de la apreciacion expuesta en la Decision impugnada. Esta se limita, en efecto, a sefialar, a
la vista de las distintas hipdtesis examinadas por Yandex en su andlisis, que, en caso de
preinstalacion y de configuracién por defecto (columnas 4 y 5 del cuadro 18 de la Decisién
impugnada), la cuota de mercado de dicho motor de busqueda es «tres veces mas elevada» que la
cuota de mercado seiialada en defecto de preinstalacidn (columna 1 del cuadro mencionado). Los
datos reflejados en ese cuadro también permiten poner de relieve que la cuota de mercado de
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Yandex era mas elevada cuando su motor de biisqueda estaba preinstalado en forma de widget de
btsqueda en la segunda pantalla (columna 3 del cuadro mencionado) que en las situaciones sin
preinstalacion.

En consecuencia, cabe invocar el andlisis de Yandex y los resultados de este que se reflejan en el
cuadro 18 de la Decisiéon impugnada en orden a sostener que la preinstalaciéon de una aplicacion,
combinada o no con su configuracién por defecto o una ubicacién privilegiada, permite lograr
mejores resultados.

El hecho de que el andlisis de Yandex solo se refiera a una empresa y a un mes o que presente lo
que Google considera como errores metodoldgicos no lo priva de pertinencia, en la medida en
que la Comisidn lo invoca inicamente para confirmar otros elementos probatorios relativos a la
importancia de la preinstalacién como canal de distribuciéon y al «sesgo de statu quo» que implica.

Por otro lado, procede sefialar, a este respecto, que Google no rebate las declaraciones de Yahoo y
de Qwant, que indican, en esencia, que la preinstalacion es idonea para mejorar los resultados de
los servicios de busqueda que constituyen su objeto (considerando 789, punto 6, y considerando
789, punto 7, de la Decisiéon impugnada).

— Acuerdo entre Microsoft y Verizon

La Decisiéon impugnada también menciona un acuerdo entre Microsoft y Verizon de 2008, a cuyo
tenor, en 2010y en 2011, el servicio de busqueda general de Microsoft, Bing, quedaba preinstalado
junto con Google Search en seis modelos de dispositivos Google Android, y que el trafico
generado por ese acuerdo representd entre el 15 y el 25 % del volumen total de las solicitudes de
btasqueda general efectuadas a través de Bing en los Estados Unidos durante dicho periodo.
Segun dicha Decision, la cuota de mercado de Bing en los Estados Unidos durante dicho periodo
aument6 desde pricticamente O a alrededor de un 1,5% (considerando 789, punto 8, y
considerando 798, punto 3, de la Decisién impugnada).

Google alega que estas afirmaciones ilustran la confusién en la que se incurre entre las ventajas de
la configuracién por defecto y las de la preinstalacion. Afirma que, en efecto, Microsoft explicd
que dicho acuerdo le permitia conseguir un «configuracién de la busqueda por defecto para
Bing», y que los dispositivos mdviles se «suministraban con Bing [configurado] por defecto en
todos los puntos de entrada». Segin Google el incremento alegado no es, por cierto, ni
«significativo» ni «duradero», y no puede atribuirse a la preinstalacién, sino solo a la
configuracién por defecto.

El examen de la contestacién de Microsoft a la pregunta 10.1 de la solicitud de informacién de
20 de noviembre de 2015, dirigida a los proveedores de servicios de busqueda general, permite, en
efecto, comprobar que, de los seis dispositivos que se mencionan en la misma, uno de ellos tenia
Bing establecido por defecto en todos los puntos de entrada y los otros cinco tenian también Bing,
establecido por defecto, ademas de la aplicacion Google Voice Search con un icono en la pantalla
de inicio. Asi pues, Google aleg6, con razén, que los resultados obtenidos por Microsoft debido a
ese acuerdo con Verizon se explican por la configuracién por defecto y no por la preinstalaciéon en
los dispositivos Google Android.
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Sin embargo, aunque tal acuerdo no pueda invocarse para acreditar la importancia de la
preinstalaciéon, no por ello desmiente el interés de esta, por los motivos sefialados por la
Comision en la Decision impugnada en consideracion a los diferentes elementos probatorios
examinados mas arriba.

iii) Sobre ciertas comparaciones establecidas en la Decision impugnada

En segundo lugar, Google critica ciertas comparaciones establecidas en la Decisién impugnada.

— Estudio FairSearch

En primer término, la Decisién impugnada trae a colacion el estudio realizado para FairSearch,
en 2017, por el profesor Marco lansiti de la Universidad de Harvard (Estados-Unidos) (en lo
sucesivo, «estudio FairSearch»), para sefialar que la utilizacion de cada una de las aplicaciones del
conjunto SMG, entre ellas, la aplicaciéon Google Search, es significativamente mas importante en
los dispositivos Google Android, en los que estan preinstaladas, que en los dispositivos iOS, en los
que los usuarios deben descargar dichas aplicaciones. Esta comprobacidon se hace atendiendo a los
datos facilitados por Microsoft en relacién con el uso mensual de esas aplicaciones en el Reino
Unido en febrero de 2016. Asi, el 17 % de los usuarios de un dispositivo iOS recurrieron a la
aplicacién descargada Google Search, mientras que el 76 % de los usuarios de un dispositivo
Android recurrieron a la aplicacién preinstalada Google Search (considerandos 791 y 792, cuadro
10 y grafico 19, y considerando 799, punto 1, de la Decisiéon impugnada).

Google alega que las comparaciones establecidas en el estudio FairSearch contradicen el supuesto
«sesgo de statu quo», al demostrar que sus cuotas son parecidas en relacion con la utilizacién de
las funciones de busquedas en Android, respecto del cual se aplica el ADAM, y en iOS, respecto
del cual no se aplica el ADAM. En apoyo de tal alegacién, Google se refiere, de hecho, a otros
datos distintos de los que se reflejan en el estudio FairSearch. En particular, Google pone de
relieve que el estudio de FairSearch solo se refiere a la utilizacién de la aplicaciéon Google Search,
y no a la utilizacién del servicio Google Search en su conjunto, que constituye, sin embargo, el
mercado pertinente segin la Decisién impugnada (considerando 323), ni a las busquedas llevadas
a cabo a través del navegador. Pues bien, cuando se tiene en cuenta el acceso a través del
navegador, el «alcance» de Google Search en Android y en iOS no difiere sensiblemente (véase el
considerando 515, punto 3, y nota a pie de pagina n.° 857 de la Decisién impugnada). Por lo tanto,
en ese contexto global, una comparacién de la utilizacién en Android y en iOS no corrobora,
siempre segiin Google, un «sesgo de statu quo» derivado de la preinstalacion, sino que mas bien
subraya la importancia del acceso a Internet a través de un navegador.

Sin embargo, contrariamente a lo alegado por Google, la constatacién realizada por la Comisién
en la Decisiéon impugnada en consideracién a los resultados del estudio FairSearch sigue siendo
pertinente en el marco del examen del primer grupo. En efecto, dicho estudio solo tiene en
cuenta las busquedas realizadas por medio de la aplicacién Google Search y no las efectuadas a
través de otros puntos de entrada de busqueda, tales como los navegadores de Internet para
moviles (considerando 799, punto 1, de la Decisién impugnada), que corresponden a la
apreciacion llevada a cabo en relacién con el segundo grupo.
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Por lo demads, como alega la Comision, si la utilizaciéon de Google Search —y no de la aplicacién
Google Search— resulta parecida en los dispositivos Android y iOS, ello se explica por el hecho de
que, aunque Apple no preinstala una aplicacion de busqueda general en los dispositivos iOS,
establece Google Search como servicio de busqueda general por defecto en Safari (véase, en
particular, el considerando 799, punto 2, de la Decisién impugnada).

Por consiguiente, habida cuenta de las particularidades mencionadas, no procede considerar que
el examen de las comparaciones establecidas en el estudio FairSearch contradiga la utilizacién que
de las mismas se hace en la Decision impugnada en cuanto a la existencia de un «sesgo de
statu quo».

— Datos facilitados por Microsoft y datos Netmarketshare

En segundo término, la Decisién impugnada se refiere a los datos proporcionados por Microsoft
en contestacion a la pregunta 13 de una solicitud de informacién de 10 de abril de 2017, que
comparan las solicitudes de bisqueda general llevadas a cabo en los dispositivos Google Android,
donde esta preinstalada Google Search, y las llevadas a cabo en los dispositivos Windows Mobile,
donde Bing estd establecida por defecto, en Francia, en Alemania, en Italia, en Espafia y en el Reino
Unido, desde 2014 hasta 2017. Segtn dichos datos, Google Search representa desde el [10-20] %
hasta el [40-50] % de las solicitudes de bisqueda general en los dispositivos Windows Mobile y el
[90-100] % de las solicitudes de busqueda general en los dispositivos Google Android (véase el
considerando 793 y el cuadro 11 de la Decisién impugnada).

Google sostiene que no diferenciar entre los respectivos efectos de la configuracién por defecto y
de la preinstalacién compromete la pertinencia de esos datos, puesto que Google Search no estaba
preinstalada en los dispositivos Windows Mobile, donde Bing esta «establecido como servicio de
btsqueda general por defecto» (véanse los considerandos 793 y 840 de la Decisién impugnada), y
que, por lo general, esa configuracién por defecto no puede modificarse, contrariamente a lo que
ocurre con los pardmetros de biisqueda por defecto en los dispositivos Android. En consecuencia,
la configuracién por defecto podria representar una parte considerable o la totalidad de la
diferencia mencionada en la Decisién impugnada. Lo que explicaria el exiguo nuimero de
descargas de las aplicaciones de biisqueda general de la competencia seria mas bien la preferencia
de los usuarios por Google Search (aproximadamente el 95 % de los usuarios en el Reino Unido, en
Francia y en Alemania prefieren Google segtin unos datos aportados por Google a finales de 2016).
Google aclara que, en comparacion, los datos de Netmarketshare muestran que la diferencia en
cuota de las solicitudes de busqueda de Google, entre los dispositivos Android y Windows
Mobile, es inferior, con una diferencia real equivalente a solo el 1% (Data On Operating System
Market Share: Mobile OS, Europe, 2015). Anade que la Decision impugnada lamenta el hecho de
que Google no haya aportado los datos cuantitativos subyacentes a estas estadisticas
(considerando 799, punto 3), pero la Comisién podria haberlos conseguido solicitindolos.

Sin embargo, incluso suponiendo que una parte de la diferencia entre las cuotas de solicitudes de
busqueda en los dispositivos Android y Windows Mobile pueda «atribuirse a la configuracién por
defecto en el navegador preinstalado» mas que a la preinstalacion, los datos aportados por
Microsoft siguen siendo pertinentes. En efecto, estos datos no hacen sino traducir las diferencias
que existen entre los dispositivos equipados del SO Android con el conjunto SMG y los equipados
del SO Windows Mobile: los primeros disponen de la aplicacion del servicio de busqueda Google
Search preinstalada, y los segundos del servicio de bisqueda Bing, configurado por defecto.
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En cuanto a los datos Netmarketshare, facilitados por Google e invocados para probar que la
diferencia entre su cuota de solicitudes de busqueda en los dispositivos Android y Windows
Mobile, es exigua y equivale al 1%, es preciso senalar, primeramente, que son sucintos. Se
presentan en forma de un grafico y un cuadro sin explicaciones. En particular, como sefala la
Comision en el considerando 799, punto 3, de la Decisién impugnada, al no existir informacién
sobre los datos considerados para saber cudles son los dispositivos que se tuvieron en cuenta a la
hora de valorar las cuotas de las solicitudes de busqueda en los dispositivos equipados con el SO
Windows Mobile, es dificil apreciar el alcance real de los datos mencionados en la columna
«Windows Phone». De la misma forma, como también expone la Comisién en el considerando
799, punto 3, de la Decision impugnada, los datos Netmarketshare se contradicen con otros
datos aportados por Microsoft y Google durante el procedimiento administrativo, datos que
corroboran la afirmacién que se hace en la Decisiéon impugnada de que la cuota de Google en las
busquedas generales realizadas en los dispositivos Android, en los que la aplicacién Google Search
estd preinstalada, es mds importante que en los dispositivos Windows Mobile, en los que no
lo esta.

— Comparacion de los ingresos de Google obtenidos de los dispositivos Android y iOS

En tercer término, la Decision impugnada alude a una comparacion entre los ingresos mundiales
de Google obtenidos de los dispositivos Android y los obtenidos de los dispositivos iOS
(considerando 794 y cuadro 12) en los afos 2014 a 2016, establecida con arreglo a los datos
facilitados por Google, de la que se desprende que Google consigue ingresos significativamente
mayores con la utilizacion de su aplicacién de busqueda general Google Search en Android que
en iOS (+71 % en 2014, +134 % en 2015 y +193 % en 2016), mientras que los ingresos totales obte-
nidos por Android y iOS por las busquedas eran de un nivel similar (+3 % en 2014, +22 % en 2015y
+28 % en 2016).

Google sostiene que el no haber tenido en cuenta solicitudes de biisqueda llevadas a cabo en
navegador entorpece esta comparacién. Si se hubiesen tenido en cuenta esas solicitudes, el
cuadro 12 de la Decisién impugnada mostraria, entonces, que los ingresos de btsqueda totales
procedentes de busquedas realizadas en iOS eran superiores a los obtenidos de Android, aunque
la aplicacion Google Search no estuviera preinstalada en los iPhones. Anade, asimismo, que
Apple no ofrece Safari en Android. Por ello, es inevitable que la cuota de Chrome en iOS sea mas
pequena.

Sin embargo, como observa la Comisién, los datos aportados por Google muestran que los
ingresos generados por la aplicaciéon Google Search son mis elevados en los dispositivos SM@G, en
los que la aplicacion Google Search esta preinstalada, que en los dispositivos iOS, en los que no
esta preinstalada ninguna aplicacion de bisqueda general, incluida Google Search. Dado que esta
parte de la Decision esta dedicada al primer grupo, no procede incorporar los ingresos
procedentes de la aplicacién del segundo grupo. Desde un punto de vista mas amplio, también
aqui, dichos datos comparan situaciones en las que el servicio de biisqueda general en cuestion,
en este caso Google Search, se beneficia, bien de la preinstalacion de la aplicacion Google Search
en Google Android, bien de la configuracién por defecto de Google Search en el navegador Safari.

En consecuencia, procede desestimar la critica de Google sobre la comparacién establecida en la

Decision impugnada entre los ingresos que obtiene de los dispositivos Android y los que obtiene
de los dispositivos iOS.
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iv) Sobre determinados elementos relativos a Chrome

En tercer lugar, Google sostiene que la observacion de que Safari genera ingresos mas importantes
en los iOS que los que se consiguen de Chrome (considerando 907 de la Decisién impugnada)
confunde también preinstalacién y configuracion por defecto, y que el sondeo Opera (véase el
considerando 905, punto 3, de la Decisién impugnada) no permite demostrar efectos restrictivos.

— Comparacion de los ingresos de Google a través de Safari y a través de Chrome

En primer término, la Decisién impugnada presenta una comparacion de los ingresos mundiales
obtenidos por Google correspondientes a las busquedas efectuadas a través de Safari, que estd
preinstalado en los dispositivos iOS, y a través de Chrome, que no estd preinstalado en esos
dispositivos. Esta comparacion, que se efecttia con datos facilitados por Google, muestra que esta
ultima obtiene mds ingresos a través de Safari que a través de Chrome en los dispositivos iOS
(+2457 % en 2014, +1988 % en 2015 y +1883 % en 2016) (considerando 907 y cuadro 16 de la
Decisién impugnada). En el ano 2016, en relacién con los 258 millones de preinstalaciones de
Safari, la descarga de Chrome en los dispositivos iOS solo se efectué 40 millones de veces
(considerando 912, punto 2, de la Decisién impugnada).

Google alega que esta observacion, a tenor de la cual Safari generaba en iOS ingresos mas
importantes que Chrome en esos mismos dispositivos (considerando 907 de la Decisiéon
impugnada), confunde preinstalacién y configuracion por defecto. Anade que, en efecto, Apple
establece su propio navegador, Safari, como navegador por defecto en todos los dispositivos iOS,
cosa que la Decision impugnada no tiene en cuenta. Considera que es imposible aislar
correctamente los efectos de la preinstalacién en consideracién a pruebas relativas a una
combinacién de preinstalacion, ubicacidon premium y configuracion por defecto.

Sin embargo, esta observacion no priva de pertinencia a la comparacién entre los ingresos
percibidos por Google por medio de los dispositivos iOS a partir de las solicitudes de busqueda
efectuadas a través de Safari y a través de Google Chrome. En efecto, esta comparacién se ha
realizado teniendo en cuenta las particularidades de dichos navegadores en los dispositivos iOS:
el primero es el Unico preinstalado, mientras que el segundo debe descargarse en este. Ademas,
los usuarios solo descargan Google Chrome en un porcentaje de dispositivos iOS bajo (el 15 %
en 2016) (considerando 912, punto 2, de la Decisiéon impugnada).

En consecuencia, procede desestimar la critica de Google en lo tocante a la comparacion de sus
ingresos generados a través de Safari y a través de Chrome, establecida en la Decisién impugnada.

— Sondeo Opera

En segundo término, la Decisién impugnada da noticia de un sondeo realizado por Opera (véase el
considerando 905, punto 3), que indica, por una parte, que, en 2013, el 72 % de las 1 500 personas
interrogadas en Alemania, en Polonia y en el Reino Unido que utilizaban el navegador preinsta-
lado en sus dispositivos mdviles inteligentes, y, por otra parte, el 16 % de esas personas no tenian
en cuenta factores tales como la calidad, la facilidad de utilizacién, la velocidad, la seguridad u
otras caracteristicas, sino que seguian utilizando el navegador por el simple hecho de que estaba
preinstalado.
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Google recuerda que la pregunta formulada para dicho sondeo era la siguiente: «;Cuéles son los
factores que ha tenido en cuenta al seleccionar el navegador que usa con maés frecuencia o
regularidad?». La Decisiéon impugnada se basa en los usuarios que han seleccionado la respuesta
de que «utiliz[aban] simplemente el navegador que venia con [su] teléfono movil» para
fundamentar sus aseveraciones. Aclara que esta opcion no establece diferencias entre los
usuarios que han elegido un navegador en funcién de si este estaba preinstalado o establecido por
defecto. Pues bien, en varias respuestas se anade, como comentario, que era el «navegador por
defecto del teléfono» el que se utilizaba. Afhiade que, como demuestran los datos del sondeo,
aportados por Opera (respuesta a la solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2015), solo
70 de 500 participantes (el 14 %) han elegido la opcién citada en la Decisiéon impugnada.
Puntualiza que, en realidad, el nimero podria ser ain mas bajo: 18 de esos 70 usuarios parecen
referirse a dispositivos iOS, y no a dispositivos Android, al declarar que utilizaban Safari como
navegador, el cual no estd disponible en Android. El 86 % de las demdas personas interrogadas
citaron factores tales como la velocidad, la facilidad de utilizacién, la seguridad, el consumo de
datos y otros factores relacionados con la calidad. Considera también erréneo estimar que existe
un unico navegador «que viene con» el teléfono, cuando, de hecho, los OEM suelen preinstalar
dos o mas navegadores.

Sin embargo, como alega la Comisiéon, aunque el sondeo Opera no aisle el efecto de la
preinstalacion del de la configuraciéon por defecto, al menos una parte de las razones por las
cuales las personas interrogadas usaban el navegador Internet «que viene con el mévil» puede
atribuirse a que los OEM preinstalan ese navegador. Ese sondeo identifica el navegador de
Internet para moviles que los usuarios utilizan «con mayor frecuencia» para hacer biisquedas en
Internet con sus dispositivos. Teniendo en cuenta los tres paises del EEE (Alemania, Reino Unido
y Polonia) incluidos en la muestra de 1 500 usuarios, por una parte, 853 usuarios (el 57 %) mencio-
naron Chrome o Safari como el navegador que usaban con mayor frecuencia —se trata de navega-
dores preinstalados en todos los dispositivos SMG vy iOS, respectivamente—, y, por otra parte,
232 usuarios (el 15 %) contestaron que solian utilizar con mayor frecuencia navegadores configur-
ados por defecto (a saber Chrome en los dispositivos SMG, y Safari, en los dispositivos iOS).

En consecuencia, procede desestimar la critica de Google en relacién con las referencias que se
hacen a los resultados del sondeo Opera en la Decision impugnada.

En conclusidn, los distintos argumentos esgrimidos por Google para rebatir la ventaja conferida
por la preinstalacion de las aplicaciones Google Search y Chrome en los dispositivos Google
Android no permiten invalidar las conclusiones que la Comisién ha extraido de los distintos
elementos expuestos en la Decision impugnada a este respecto.

74 ECLL:EU:T:2022:541



419

420

421

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

b) Posibilidad para los OEM de preinstalar o de configurar por defecto servicios de biisqueda
general de la competencia

1) Decision impugnada

La Decisién impugnada considera que no es posible que los proveedores de servicios de busqueda
general de la competencia compensen la ventaja competitiva conferida por las condiciones de
preinstalacion del ADAM mediante otros acuerdos de preinstalacién por los siguientes motivos
(considerando 833 de la Decisién impugnada):

— los OEM no suelen querer instalar otra aplicacién de busqueda general; ello se debe a los
escasos ingresos adicionales que resultan de anadir tal aplicacidn, al coste de las negociaciones
de dichos acuerdos y al riesgo vinculado con el hecho tener aplicaciones duplicadas, lo cual
puede estorbar la experiencia del usuario u ocasionar problemas de espacio; lo mismo ocurre
mutatis mutandis con los navegadores (considerandos 824 a 829, 933 y 934 de la Decisién
impugnada);

— el ADAM impide a los OEM y a los MNO preinstalar exclusivamente otra aplicacién de
btsqueda general en los dispositivos Google Android (considerandos 830 a 832 de la Decision
impugnada); ademds, aunque pudiese preinstalarse un navegador competidor de Chrome, no
podria configurarse por defecto (considerando 935 de la Decisién impugnada);

— los ARI celebrados con los OEM y los MNO, que han llevado a la preinstalacién exclusiva de la
aplicaciéon Google Search en entre el [50-60 %] y el [80-90 %] de todos los dispositivos Google
Android del EEE, también impiden a los competidores de Google preinstalar otra aplicaciéon
del servicio de busqueda general al lado de la suya en esos dispositivos (considerando 833 de la
Decisién impugnada);

— el nimero de preinstalaciones de navegadores de la competencia en los dispositivos Google
Android es significativamente menor que el nimero de preinstalaciones de Google Chrome
(considerando 936 y cuadro 19 de la Decision impugnada).

Asi, Bing, el principal competidor de Google Search, no pudo preinstalarse en los dispositivos
Google Android entre 2011 y 2016, a excepcién de un unico modelo de dispositivo
comercializado en Estados Unidos a partir de 2011 (considerando 834 y considerando 789,
punto 8, de la Decisién impugnada).

2) Sintesis de las alegaciones de las partes

Google alega que las condiciones de preinstalaciéon del ADAM no impiden a los OEM suministrar
la misma preinstalacion que la concedida a Google Search y a Chrome en relacién con los servicios
de busqueda y los navegadores de la competencia en todos sus dispositivos Android. Afirma que
incluso era posible garantizar una oportunidad promocional superior a la de los productos de
Google, dado que los OEM podian definir un navegador que no fuera Chrome como navegador
por defecto y los servicios de busqueda general de la competencia como servicios por defecto en
esos navegadores preinstalados. Ademas, si bien Google Search estaba configurado por defecto en
Chrome, en la barra URL, los usuarios siempre podian cambiar ese servicio de busqueda
configurando el de uno de la competencia. Concluye que las practicas en cuestiéon no pudieron
restringir la competencia.
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Asi, segiin Google, la afirmacién de que los OEM y los MNO no querian aplicaciones de la
competencia en los dispositivos Android se ve contradicha por sus practicas, tanto en relacion
con los servicios de busqueda general como con los navegadores o con aplicaciones de otro tipo.
De la misma forma, el razonamiento acerca de los ARI contradice la afirmaciéon de que los OEM
y los MNO no tienen ningln interés en preinstalar aplicaciones de bisqueda y de navegacion
junto con las aplicaciones de Google (considerandos 824 a 829, 933 y 934, que deben compararse
con el considerando 1208, punto 1, y con los considerandos 1213, 1214, 1219 y 1220 de la Decisién
impugnada). Ademads, ninguna de las cuatro razones invocadas para afirmar que los OEM no
desean preinstalar las aplicaciones de la competencia al lado de las aplicaciones Google, a saber,
los obstaculos que tienen que ver con «la experiencia del usuario», los problemas de espacio de
almacenamiento, los costes de transaccion y la falta de ventajas financieras de la preinstalacion,
estd respaldada con suficiente prueba.

La Comisién sostiene que los competidores no pueden compensar, mediante acuerdos de
preinstalaciéon, la importante ventaja competitiva que Google se asegura gracias a la
preinstalacion de la aplicacion Google Search y de Google Chrome en practicamente todos los
dispositivos Google Android vendidos en el EEE.

3) Apreciacion del Tribunal General

i) Observaciones preliminares

Con caracter preliminar, debe mencionarse que Google sostiene, en esencia, en esta alegacion, que
las condiciones de preinstalaciéon del ADAM no impedian a los OEM proveer de la misma
preinstalacion que la dada a Google Search y a Chrome a los servicios de basqueda general y a los
navegadores de la competencia, en los dispositivos Google Android vendidos en el EEE.

Pues bien, la Comisién no niega, en la Decisiéon impugnada, que el ADAM permita a los OEM
preinstalar aplicaciones que compiten con Google Search y Chrome. Los competidores de Google
podian, por lo tanto, en principio, ofrecer a los OEM las mismas condiciones de preinstalaciéon que
las establecidas por el ADAM para sus propias aplicaciones. En virtud del ADAM, era posible una
instalacién conjunta.

La Decisiéon impugnada sefiala, mas bien, por una parte, que el ADAM «impide» a los OEM
preinstalar exclusivamente tales aplicaciones en lugar de las de Google Search y de Chrome
(considerando 832 de la Decisiéon impugnada), y, por otra parte, que los ARI exigen a los OEM y
a los MNO la preinstalacion exclusiva de la aplicacién Google Search en la cuota que contemplan
dichos acuerdos, es decir, a lo largo del tiempo, desde el [80-90 %] hasta el [50-60 %] de los
dispositivos Google Android vendidos en el EEE (considerando 833 de la Decisién impugnada),
lo cual incluye los ARI por cartera, asi como los ARI por dispositivos, como confirmé la
Comision en respuesta a las diligencias de ordenacién del procedimiento.

En este contexto, habida cuenta de las cuotas de mercado y de su evolucién, desde 2011, para
Google Search y, desde 2012, para Chrome, hasta la adopcién de la Decisién impugnada, la
polémica sobre las posibilidades que se ofrecen a los competidores de compensar la ventaja
competitiva que confieren las condiciones de preinstalacion del ADAM sigue siendo
principalmente tedrica. En efecto, en la préctica, los proveedores de aplicaciones de la
competencia no han estado en condiciones de compensar, por medio de acuerdos preinstalacidn,
la ventaja competitiva que Google se aseguraba gracias a la preinstalaciéon de Google Search y de
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Chrome en practicamente todos los dispositivos Google Android vendidos en el EEE. Como indica
la Decisién impugnada, la preinstalacion de aplicaciones de busqueda general y de navegadores de
la competencia no es comparable, en términos de presencia, a la preinstalacién de la aplicacion
Google Search y de Google Chrome (véase el considerando 940 de la Decisiéon impugnada en
relacion con los navegadores).

Debe establecerse una distinciéon a este respecto entre las diferentes hipdtesis tedricas de
competencia y la realidad practica, en la que las alternativas de competencia mencionadas por
Google parecen poco creibles o sin una verdadera incidencia, debido al «sesgo de statu quo» que
conllevan las condiciones de preinstalaciéon del ADAM vy a los efectos combinados de las referidas
condiciones con los demas acuerdos contractuales de Google, entre ellos los ARI.

Tal es el contexto en el que ha de analizarse la argumentacion de Google que sostiene que, pese a
las condiciones de preinstalacion del ADAM, los OEM eran libres de ofrecer las mismas
condiciones de preinstalaciéon que las concedidas a Google Search y a Chrome en relacién con los
navegadores de la competencia en los dispositivos Google Android vendidos en el EEE. Dicha
argumentacion trata, antes que nada, de la preinstalacion de aplicaciones de la competencia,
luego, de la supuesta contradiccion entre el razonamiento relativo a los ARI y de la alegacion de
que la preinstalacién de aplicaciones de la competencia no es interesante y, por ultimo, del
interés de los OEM en la preinstalacion de aplicaciones de la competencia.

ii) Sobre la preinstalacion de aplicaciones de la competencia

En primer lugar, debe hacerse constar que la argumentacion de Google a este respecto se centra
mads en la situacién de los navegadores que en la de las aplicaciones de servicios de busqueda
general. Esta argumentacién trata, antes que nada, de la aplicacién Google Search y de las
aplicaciones de la competencia, a continuacion, del navegador Chrome y sus competidores, vy,
finalmente, de las demas aplicaciones.

— Sobre la aplicacion Google Search y sus competidores

Por lo que respecta a las aplicaciones de busqueda general, Google se limita a cuestionar la
referencia hecha a Bing, que, desde 2011 hasta 2016, solo pudo instalarse en un tnico modelo de
dispositivo Google Android comercializado en los Estados Unidos en 2011 (véase el considerando
834y considerando 789, punto 8, de la Decisién impugnada).

Segiin Google, el hecho de que Bing no pudiera instalarse en los dispositivos Google Android
vendidos en el EEE no se explica por las condiciones de preinstalacién del ADAM, sino mas bien
por el hecho de que Bing carece de una programacién local para la mayor parte de los paises
del EEE.

No obstante, es preciso sefialar, como lo hace la Comisién, que son muy raros los casos en los que
los competidores de Google han llegado a preinstalar en dispositivos sus aplicaciones de busqueda
general, ademads de la aplicaciéon Google Search. En cualquier caso, esto solo ha ocurrido en una
parte limitada de los dispositivos de los OEM de que se trata, en particular, en el EEE.
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43¢ En efecto, en la Decision impugnada, solo se mencionan dos casos de «preinstalacion» de una

435

436

437

aplicacion de busqueda general de la competencia, y ello en supuestos en los que el OEM no
tenia o habia dejado de tener ARI con Google (considerando 1219 de la Decisién impugnada):

— un acuerdo de reparto de ingresos entre Microsoft y ZTE de febrero de 2017 para la venta de
determinados dispositivos Google Android en el mundo, incluido el EEE, en el que Bing estaba
establecido por defecto en el navegador de ZTE, asi como para la venta de determinadas
cantidades de dispositivos Google Android en los que la aplicaciéon de busqueda general Bing
estaba preinstalada (considerando 1219, punto 1, de la Decisién impugnada);

— un acuerdo de reparto de ingresos entre Yandex y dos OEM para la venta de dispositivos
Google Android en el mundo, incluso en el EEE (un pequeiio nimero de ellos), en los que
estaban preinstalados el widget del servicio de busqueda general Yandex y unos enlaces a la
pagina de inicio de Yandex en el navegador por defecto (considerando 1219, punto 2, de la
Decisién impugnada).

Por otra parte, la razén invocada por Google respecto de Bing no constituye una explicacién
plausible de la incapacidad de Microsoft para convencer a los OEM de que preinstalaran dicha
aplicacién en los dispositivos Google Android. En efecto, la falta de programacién local no
afectaba a todos los paises del EEE e incluso en aquellos paises en los que esa aplicacién permitia la
localizacidn, tales como el Reino Unido o Alemania, los OEM no preinstalaron la aplicacién Bing.
De la misma forma, los OEM no preinstalaron la aplicaciéon Seznam en sus dispositivos en la
Republica Checa, pese al hecho de que los algoritmos de busqueda general de dicha aplicacién se
basan en el checo (véase el considerando 682 y considerando 814, punto 4, de la Decisién
impugnada).

De lo anterior se desprende que, contrariamente a lo que afirma Google, los proveedores de
servicios de busqueda general competidores de Google Search no pudieron compensar la ventaja
competitiva conferida por las condiciones de preinstalaciéon del ADAM.

— Sobre el navegador Chrome y sus competidores

En cuanto a los navegadores, Google sefala diferentes elementos para sostener que las
condiciones de preinstalacién del ADAM no impedian a los OEM ofrecer a los navegadores de la
competencia las mismas condiciones de preinstalacién que las otorgadas a Google Search y a
Chrome:

— la Decisién impugnada sefiala que, entre 2013 y 2016, se preinstalaban navegadores de la
competencia junto con Chrome en cerca del 60% de los dispositivos Android
(considerando 936 y cuadro 19); en consecuencia, el nimero de dichas preinstalaciones de
navegadores de la competencia no es, a juicio de Google, «netamente inferior al nimero de
preinstalaciones de Google Chrome en dispositivos Google Android»;

— tener preinstalado un segundo navegador podria generar proporcionalmente unos ingresos
mayores de busqueda que tener preinstaladas las aplicaciones Google Search o Chrome con el
ADAM,; ello se desprende, segiin Google, de los siguientes elementos probatorios: Samsung,
que, en 2016, empezd a preinstalar su propio navegador en sus dispositivos, dindole un
posicionamiento mejor que a Chrome, navegador que representa el 38,4 % de los ingresos de
Google Search en el EEE en los dispositivos Samsung Galaxy S6, superando la aplicacion
Google Search (38,1 %) y Chrome (23,3 %) (considerando 949 de la Decisién impugnada);
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Huawei, que afirmé en 2015 que «el navegador Huawei [estaba] precargado en todos los
teléfonos inteligentes Huawei del mercado del EEE como navegador por defecto del sistema»
(Huawei, 14 de diciembre de 2015) y HTC, que senald, en 2015 que su navegador, HTC
Internet, estaba preinstalado en sus dispositivos y que no se producia «ninguin efecto
significativo» por el hecho de que, en 2012, Google afiadiera Chrome al conjunto SMG toda
vez que HTC preinstalaba su propio navegador de Internet en la mayor parte de sus
dispositivos (HTC, 13 de noviembre de 2015).

Contrariamente a lo que sugiere la Comisién, no es posible descartar de entrada la argumentacién
de Google y los distintos elementos que la sostienen.

En efecto, la argumentacidon de Google permite, a priori, mostrar, como resulta de los elementos
facticos recogidos en la Decision impugnada (véase el cuadro 19, que indica los porcentajes de
preinstalacion paralela, comprendidos entre el 40 y el 60 % a escala mundial, entre 2013 y 2016),
que, para los navegadores, la situacién de la competencia tiene mds dinamismo que para
aplicaciones de bisqueda general. Es posible preinstalar otros navegadores distintos de Chrome
en los dispositivos Google Android y asi se hace, por cierto, con frecuencia.

El caso de Opera constituye una buena ilustracion de ello. Segin Opera, que interviene en apoyo
de Google, una buena parte de sus usuarios proceden de acuerdos de preinstalaciéon celebrados
con OEM (Samsung, Huawei, OPPO y Tecno) en relacién con los dispositivos Google Android.
La Comisién senala, a este respecto, que dichos acuerdos afectaban a menos del 5% de los
dispositivos Google Android vendidos en el EEE (considerando 940 de la Decisién impugnada),
pues esos dispositivos se vendian principalmente en Africa (acuerdos de Opera con Samsung
y Tecno).

Este ejemplo muestra que, en el periodo en que durd la infraccién, pudieron existir acuerdos de
preinstalacion conjunta de navegadores, en cualquier caso en mayor medida que los acuerdos de
preinstalacion de una aplicacién de bisqueda general. No obstante, es preciso examinar los
efectos de tales acuerdos en la cuestién de si pueden compensar la ventaja que resulta de la
preinstalacion.

En efecto, la incidencia de la argumentacion de Google en el analisis pierde fuerza al considerar las
distintas observaciones formuladas por la Comisién y las partes que intervienen en apoyo de sus
pretensiones. En la practica, se pone asi de manifiesto que, si bien la libertad de preinstalacién de
otras aplicaciones de navegacion era realmente una posibilidad que se ofrecia a los OEM, estos
solo pudieron disfrutarla para preinstalar aplicaciones de navegaciéon que usaban Google Search
como motor de bisqueda establecido por defecto.

En efecto, al contrario del ejemplo de Opera, Seznam expone, en su escrito de formalizacion de la
intervencion, las dificultades experimentadas para conseguir la preinstalacion de sus aplicaciones
de biisqueda y de navegacidn. Seznam sefala, precisamente, que tales dificultades se dieron tanto
en tiempo de los ARI por cartera como posteriormente, cuando entraron en vigor los ARI por
dispositivos. De la misma forma, no fue hasta septiembre de 2018, es decir, después de la
adopcioén de la Decisién impugnada, cuando Qwant pudo establecerse como motor de buisqueda
por defecto en el navegador Brave en Francia y en Alemania.

En primer término, ciertamente, desde 2013 hasta 2016, se preinstalaron navegadores de la

competencia junto con Chrome en cerca del 60 % de los dispositivos Android (cuadro 19 de la
Decisién impugnada).
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No obstante, por una parte, por lo que atafie a los casos de Samsung y de Huawei traidos a colacién
por Google, debe hacerse constar que los Ginicos navegadores de Internet para mdviles que se
preinstalaron en un numero significativo de dispositivos Google Android de esos OEM fueron
los navegadores propios de esos OEM y no navegadores de terceros (considerando 936 de la
Decisién impugnada).

A este respecto, la Comision llama la atencién sobre el hecho de que algunos operadores, incluidos
Samsung y Huawei, han establecido Google Search como servicio de biisqueda general por defecto
en sus navegadores. El considerando 798, punto 2, de la Decisién impugnada también se refiere a
«acuerdos con los OEM vy los MNO dirigidos a garantizar que Google Search fuera el tnico
servicio de busqueda general preinstalado y establecido por defecto en todos los navegadores
moviles preinstalados de terceros». Al ser interrogada sobre esta cuestion, la Comision aclaré
que se trataba de una referencia a los ARL. La Comisién también menciona HTC, que definia
asimismo Google Search como servicio de busqueda general por defecto en su navegador, para
sefalar que, en cualquier caso, HTC dejé de desarrollar su propio navegador a partir de
30 de noviembre de 2016.

Por otra parte, en cuanto a la situacion de los operadores que celebraron un ARI, debe hacerse
constar que, para poder beneficiarse del reparto de ingresos, esos operadores se comprometen a
establecer Google Search por defecto en los diferentes puntos de entrada de sus dispositivos
Google Android, incluido en su propio navegador (considerando 822, nota a pie de pdagina
n.° 908, y punto 6.3.3 sobre los ARI por cartera), y a no preinstalar ningtn servicio de busqueda
general de la competencia (considerandos 192 y 198 de la Decisién impugnada).

Esto resulta mas significativo si se tiene en cuenta que, en el considerando 822 de la Decisién
impugnada, la Comisién senala que, de 2011 a 2016, los ARI abarcaron desde el [80-90 %] hasta el
[50-60 %] de los dispositivos Google Android vendidos en el EEE. De las informaciones expuestas
en la nota a pie de pagina n.” 908, correspondiente al considerando 822 de la Decisién impugnada,
se desprende que las informaciones que se tienen en cuenta al respecto incluyen no solo las
informaciones que se deducen de la cobertura de los ARI por cartera, sino también de las que se
deducen de la cobertura de los ARI por dispositivos, que sucedieron a los ARI por cartera. Asi lo
confirm6 la Comisidn al contestar a una pregunta planteada como diligencia de ordenacién del
procedimiento.

Asi, desde 2011 hasta 2016, mas del 50 % de los dispositivos Google Android vendidos en el EEE
estaban cubiertos por ARI celebrados con Google, ya se tratara de ARI por cartera o de ARI por
dispositivos, todos los cuales exigian que se estableciera Google Search como motor de busqueda
por defecto en los navegadores preinstalados y prohibian la instalacidn de un servicio de busqueda
de la competencia.

En consecuencia, y esto también vale para Samsung, HTC, LG y Sony, al igual que para los demas
operadores que celebraron un ARI, resulta que, cuando se preinstalaba un navegador junto con
Chrome, a su vez establecido por defecto en Google Search, dicho navegador también estaba
establecido por defecto en Google Search.

Esta observacion permite ilustrar la complementariedad de las distintas practicas de Google y
supone tener necesariamente en cuenta —como, por otra parte, se expone en la Decision
impugnada— los efectos combinados de los ADAM vy de los ARI. En efecto, la obligacién
contractual vinculada con el ARI de no instalar una solucién que no sea Google Search para
efectuar bisquedas generales provoca que la posibilidad tedrica de una preinstalacién de un
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servicio que compita con las aplicaciones de Google, que sin embargo si permitian, en principio,
los ADAM, quedara excluida, en la practica, desde 2011 hasta 2016, en relacién con la mitad de
los dispositivos Google Android vendidos en el EEE. En otros términos, los ARI garantizaban la
exclusividad en los dispositivos afectados, extremo que debe tenerse en cuenta para apreciar los
efectos contrarios a la competencia de los ADAM.

A este respecto, procede sefialar que el tener en cuenta, como elemento fictico, los efectos
combinados de los ADAM y de los ARI no depende en absoluto del caracter abusivo o no abusivo
de los ARI, ya se trate de ARI por cartera constitutivos de un abuso segtun el andlisis de la
Comision, discutido por Google en el marco del tercer motivo, ya de ARI por dispositivos que no
se consideran abusivos en la Decision impugnada.

En estas circunstancias, el argumento esgrimido por Google en relacién con un OEM, segun el
cual, en 2016, respecto de una categoria de sus dispositivos, el navegador de Internet para
moviles del citado OEM generé ingresos de busqueda superiores en el EEE que la aplicacién
Google Search o Chrome, no invalida el analisis anterior.

Dicho argumento, invocado en la demanda, fue cuestionado por la Comisién aduciendo que no le
era posible comprobar semejante alegacion ni en relacién con la categoria dada de dispositivos de
dicho OEM en 2016 ni, mas en general, en relacién con otros afios y otras categorias de
dispositivos del mencionado OEM. Como respuesta, Google presenté los datos internos
utilizados para avalar las afirmaciones formuladas en su demanda. Tales datos muestran, en
efecto, que, en 2016, el navegador propio de dicho OEM generd mas ingresos por las solicitudes
de busqueda que la aplicaciéon Google Search o Chrome en dos series de modelos.

Dichos ingresos también eran superiores a los generados por Chrome, en 2017, en tres series de
modelos (los dos citados anteriormente y un tercero), y, en 2018, en cuatro series de modelos (los
tres citados anteriormente y un cuarto) del citado OEM, pero eran inferiores a los ingresos
generados en ese momento por la aplicaciéon Google Search en esos dispositivos.

Google alega que se trata de un caso en el que, con la preinstalaciéon de su propio navegador en sus
dispositivos Google Android, un OEM fue capaz de compensar, en cierta medida, la ventaja
competitiva de la que se beneficiaba Google en razén de la preinstalacién de la aplicacién Google
Search y de Chrome.

No obstante, en la medida en que el OEM de que se trataba estaba vinculado por un ARI y, por
ello, bajo la obligacién de establecer Google Search por defecto en los diferentes puntos de
entrada de sus dispositivos, incluido su propio navegador, procede relativizar el efecto
competitivo de semejante compensacidon. Este extremo fue confirmado por Google como
respuesta a las diligencias de ordenacién del procedimiento.

Ademas, la situacion de un OEM que preinstale su propio navegador en sus dispositivos no es
comparable a la de un competidor de Google en los mercados de servicio de bisqueda general
que no disponga de la posibilidad de fabricar sus propios dispositivos, pues este tltimo debe
negociar con un OEM para poder preinstalar sus aplicaciones.

En segundo término, en cualquier caso, la Comisién recuerda que, aunque se preinstalara un

navegador de la competencia en un dispositivo Google Android, no es posible establecerlo por
defecto (considerando 935 de la Decisiéon impugnada).
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Para dar respuesta a las afirmaciones formuladas por Google en lo que atafie a la declaracién de un
representante de Huawei en un correo electrénico dirigido a la Comision en diciembre de 2015, a
cuyo tenor un navegador distinto de Chrome podia ser el «navegador sistema por defecto», la
Comision senala, a este respecto, que no habria sido posible tal cosa.

En efecto, resulta, por una parte, de los ADAM, que los OEM estaban obligados a preinstalar
Chrome en practicamente todos dispositivos Google Android vendidos en el EEE, y, por otra
parte, de los ACF y de la cldusula 3.2.3.2 del documento de definicién de compatibilidad Android
(en lo sucesivo, «DDC»), que «los disenadores de dispositivos no [debian] asociar privilegios
particulares a la utilizaciéon por parte de las aplicaciones-sistema [de] patrones de intencion, ni
impedir que las aplicaciones de terceros se vincul[aran] a tales patrones y tomar[an] su control».
En consecuencia, un OEM que hubiera preinstalado Chrome, lo cual presuponia la firma de un
ADAM y de un ACEF, no podia establecer por defecto un navegador de Internet para mdviles de la
competencia.

Las declaraciones realizadas por Orange y otra empresa (considerando 935 de la Decisidon
impugnada) confirman el hecho de que, incluso en caso de preinstalacién de un navegador
competidor de Chrome, este no puede «establecerse como navegador por defecto». Estos dos
operadores se refieren, a este respecto, a la obligaciéon invocada mas arriba por la Comisién de no
dar preferencia a un navegador competidor de Chrome cuando dicho navegador también esté
preinstalado en el dispositivo Google Android.

En este contexto, no hay ningtiin elemento invocado por Google que pueda avalar su alegacion de
que es posible, en presencia de Chrome, semejante configuracién por defecto de un navegador de
la competencia:

— en cuanto a la declaracion en la que se afirma que «el navegador Huawei estd precargado en
todos los teléfonos inteligentes Huawei en el mercado del EEE como navegador sistema por
defecto», resulta que dicha declaracién no se efectué en nombre de Huawei en respuesta a una
solicitud de informacion, sino que la aporté un trabajador de Huawei como «informacién de
cardcter general» en concepto de «respuesta preliminar», y que no permite saber qué es lo que
dicho trabajador entendia por «navegador sistema por defecto», sobre todo, a la luz del
requisito del DDC mencionado mads arriba, en virtud del cual los OEM no podian establecer
un navegador de la competencia por defecto; en cualquier caso, desde 2016, Huawei ya no
preinstala su propio navegador de Internet para moviles (véase Huawei ALE Android 6.0
Release Notes, 7 de junio de 2016: «Para mejorar la experiencia, el conjunto de nuestros
teléfonos moviles adaptados a los mercados extranjeros que funcionan con Android 5.0 y mas
suprimiran el navegador integrado Huawei y adoptaran Google Chrome»);

— en cuanto a la declaracion realizada por Orange en un correo electrénico fechado el 3 de agosto
de 2012, a tenor de la cual «Chrome podra coexistir con los navegadores de los fabricantes y
Google no lo impone como navegador por defecto», se deduce de la misma, simplemente, que
los ADAM no obligan a los OEM a configurar Chrome como navegador por defecto —cosa que
la Comisién no niega— y no que los OEM puedan establecer su propio navegador de Internet
para mdviles como navegador por defecto.

Ademas, la cuestion de si un navegador de la competencia puede establecerse por defecto carece
de relevancia. Precisamente, Google no cuestiona el cardcter tedrico de esta cuestion a la vista de
los efectos combinados de los ADAM y de los ACF. Lo que importa, en el presente asunto, es
examinar las distintas posibilidades que se ofrecen, en la practica, a los servicios de busqueda
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general de la competencia para llegar a los usuarios, pues Google vela por que los OEM respeten,
en relacién con los navegadores de la competencia de Chrome, su obligacién — tal y como resulta
de los ACF— de dar a Google Search, cuando menos, el mismo trato que el que podrian dar a otro
servicio de busqueda general.

En tercer término, el hecho de que los OEM preinstalen sus propios navegadores en algunos de
sus dispositivos en nada cambia el hecho de que el nimero de preinstalaciones de cada uno de
esos navegadores sea inferior al de las preinstalaciones de Google Chrome en esos dispositivos.
Debe tenerse en cuenta especialmente el hecho de que ciertos datos invocados por Google se
refieren a la preinstalacién a escala mundial, incluida China (véase, por ejemplo, el cuadro 19 de
la Decisién impugnada). Pues bien, la falta de preinstalacion de Google Chrome en China
repercute de modo considerable en los datos relativos al EEE. La preinstalacion de Google
Chrome abarcaba practicamente todos los dispositivos Google Android en el EEE, mientras que,
en comparacion, la preinstalacién conjunta de otro navegador seguia siendo menos importante
en términos de alcance y de eficacia. Asi pues, las observaciones de la Comisién sobre esta
cuestion no quedan invalidadas por Google.

— Sobre las demds aplicaciones

Por lo que atafie a las aplicaciones incluidas en el conjunto SMG distintas de Google Search y
Chrome y a las aplicaciones de la competencia, es preciso senalar, como lo hace la Comision, que
los argumentos de Google dedicados a dichas aplicaciones carecen de pertinencia. En efecto, esas
otras aplicaciones y las aplicaciones de la competencia no son aplicaciones de busqueda general o
navegadores y no son, por lo tanto, objeto de los abusos de posicion dominante definidos en la
Decisién impugnada.

iii) Sobre la supuesta contradiccion entre el razonamiento relativo a los ARI y la alegacion de que
la preinstalacion de aplicaciones de la competencia no es interesante

En segundo lugar, Google alega que el razonamiento de la Decisién impugnada sobre los ARI
contradice la afirmaciéon de que los OEM no tienen interés en preinstalar aplicaciones de
btsqueda general y de navegacion junto con sus aplicaciones.

A este respecto, es preciso recordar, en primer lugar, el contenido de las afirmaciones
controvertidas.

Por un lado, para llegar a la conclusion de que los acuerdos de preinstalaciéon con los OEM no
podian compararse en términos de alcance y de eficacia con los acuerdos de preinstalacion de la
aplicacion Google Search en los dispositivos SMG, la Comision consider6 —entre otros
elementos— que seria «poco probable» que los OEM preinstalaran otra u otras aplicaciones de
busqueda general, ademas de la aplicacion obligatoria Google Search. Esta conclusion se explica,
en particular, por el hecho de que los OEM deberian ponderar los ingresos potenciales que
obtendrian con esa otra aplicaciéon de busqueda general con el coste de tal operacién y los demas
costes vinculados a factores tales como la experiencia del usuario y el soporte (considerandos 823
y 824 de la Decisién impugnada).

Para explicar esta conclusion, la Comision sefialé que tuvo en cuenta los siguientes elementos:

— primero, la parte de ingresos potenciales que los OEM obtendrian con la instalacién de otra u
otras aplicaciones, ademas de la aplicacién Google Search, seria débil, habida cuenta de la cuota
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de mercado superior al 90 % que Google tiene en la mayoria de los mercados nacionales de
servicios de bisqueda en el EEE y debido al hecho de que Google siempre esta establecido por
defecto en todos los demds puntos de entrada principales, en particular, en los navegadores
(considerando 825 de la Decisién impugnada);

— segundo, los OEM deben asumir costes de transaccion para conseguir tales acuerdos de
preinstalacion y es probable que esos costes no estuvieran justificados para un volumen de
dispositivos pequeno (considerando 826 de la Decisién impugnada);

— tercero, los OEM también deben tener en cuenta el hecho de que, en la medida en que el
conjunto SMG incluye de 12 a 30 aplicaciones, podrian duplicarse aplicaciones, lo cual podria
perjudicar la experiencia del usuario (considerandos 827 a 829 de la Decisiéon impugnada).

De la misma forma, para llegar a la conclusion de que los acuerdos de preinstalaciéon con los OEM
no podian compararse en términos de alcance y de eficacia con la preinstalacién del navegador
Chrome en los dispositivos SM@G, la Comisién consideré —entre otros elementos— que los OEM
eran «reacios» a preinstalar aplicaciones que duplicaran aplicaciones ya instaladas, debido a los
problemas con el espacio de almacenamiento de algunos dispositivos (considerandos 932 y 933
de la Decision impugnada).

Por otro lado, en la parte de la Decision impugnada dedicada a los ARI, la Comisién menciona en
varias ocasiones el interés de los OEM en obtener tales acuerdos, por los siguientes motivos:

«sin los pagos de reparto de los ingresos por cartera, los OEM [...] habrian tenido un interés
comercial en preinstalar servicios de busqueda general de la competencia en, al menos,
algunos de sus dispositivos Google Android» (considerando 1208, punto 1, de la Decision
impugnada);

— preinstalar servicios de busqueda general de la competencia habria permitido a los OEM
«ofrecer productos diferenciados» (considerando 1213 de la Decisién impugnada);

— la «preinstalaciéon de servicios de biisqueda general al lado de Google habria aumentado el
trafico hacia esos servicios» (véase el considerando 1214 de la Decision impugnada, que
menciona Yahoo!, Qwant, Microsoft, Yandex y Seznam);

— los OEM habrian celebrado acuerdos para preinstalar servicios de busqueda general de la
competencia en dispositivos o para establecerlos por defecto (considerando 1219 de la Decisién
impugnada);

— un acuerdo entre Mozilla y un servicio de busqueda de la competencia «muestra que Mozilla
considera que los OEM [...] tienen un interés comercial en preinstalar el navegador Mozilla
con un servicio de busqueda general de la competencia establecido por defecto en, al menos,
algunos de sus dispositivos que funcionan con Android» (considerando 1220 de la Decision
impugnada).

Contrariamente a lo que alega Google, no puede considerarse que esos dos razonamientos se
contradigan. En un primer momento, en efecto, la Comisién examina la probabilidad o los
incentivos para que los OEM negocien acuerdos de preinstalacién con competidores de la
aplicaciéon Google Search o de Chrome, que estdn preinstalados en los dispositivos SMG con
arreglo al ADAM. La Comisiéon no niega por ello que esos OEM puedan tener un interés
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comercial en negociar tales acuerdos, que se evoca, en particular, respecto de los ARI. No
obstante, este interés comercial debe conciliarse con los demds factores invocados en el
razonamiento de la Comision en relacion con el primer grupo (escasa parte del mercado residual
para una segunda aplicacién de btisqueda general, costes de transaccién, dificultades relacionadas
con la duplicidad en lo tocante a la experiencia del usuario y a la capacidad de almacenamiento) y
el segundo grupo (problemas relacionados con el espacio de almacenamiento).

De lo anterior resulta que procede desestimar la alegaciéon relativa a la contradiccion entre el
razonamiento de la Decisién impugnada sobre los ARI y las afirmaciones formuladas por la
Comisién en el sentido de que era poco probable que los OEM preinstalaran aplicaciones de
busqueda general que compitieran con la aplicacién Google Search, y de que los OEM eran
reacios a preinstalar aplicaciones de navegaciéon que compitieran con Chrome.

iv) Sobre el interés de los OEM en la preinstalacion de aplicaciones de la competencia

En tercer lugar, Google alega que la Decisién impugnada identifica cuatro razones en apoyo de la
afirmacién de que «es poco probable que los OEM preinstalen una aplicacién adicional de servicio
de bisqueda general, ademas de la aplicacion obligatoria Google Search» (considerando 824 de la
Decisiéon impugnada; en lo sucesivo, «afirmaciéon cuestionada»), a saber, la existencia de
obstaculos relacionados con la experiencia del usuario, los problemas vinculados al espacio de
almacenamiento, los costes de transaccidon y la falta de ventajas econdémicas inherentes a la
preinstalaciéon. Pues bien, Google considera que, dado que los OEM preinstalan, de hecho,
aplicaciones de la competencia en los dispositivos SMG, ninguno de esos motivos se ve
respaldado por pruebas, por lo que la afirmacién cuestionada es errénea.

Para examinar esta argumentacion es preciso situarla previamente en su contexto.

Por una parte, en efecto, la afirmaciéon cuestionada se basa en la idea, expuesta en el mismo
considerando 824 de la Decisién impugnada, segtn la cual la decisidn sobre la preinstalacién de
una aplicacién de busqueda general de la competencia de la aplicacion Google Search es el
resultado de la ponderacion por el OEM, en primer lugar, de los ingresos que pueden proceder
de esta aplicacion adicional con, en segundo lugar, el coste de la operacién y sus efectos sobre la
experiencia del usuario o el soporte técnico. Por lo tanto, la afirmaciéon cuestionada afecta
principalmente al interés de los OEM en preinstalar una aplicaciéon que compita con la aplicaciéon
Google Search, o, de forma incidental, con el navegador Chrome establecido por defecto en el
servicio de bisqueda general Google Search, y no cualquiera de las demds aplicaciones que
abarca el conjunto SMG, muy especialmente, las que no estin relacionadas con el
funcionamiento de un servicio de busqueda general.

En consecuencia, los hechos pertinentes a efectos de apreciar la correcciéon de la afirmacion
cuestionada son aquellos que se refieren a las aplicaciones que ponen en funcionamiento un
servicio de busqueda general y no aplicaciones de otro tipo.

Por otra parte, la afirmacién cuestionada no es mas que la primera de las cinco explicaciones
expuestas por la Comisién para sostener que, contrariamente a lo que alegé Google durante el
procedimiento administrativo, «los acuerdos de preinstalacion con los OEM y los MNO no
pueden compararse en términos de alcance y de eficacia con la preinstalacion de la aplicacién
Google Search en los dispositivos SMG» (considerando 823 de la Decisién impugnada).
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— el ADAM impedia a los OEM preinstalar exclusivamente una aplicacién de bisqueda general
competidora de la aplicacion Google Search en los dispositivos Google Android; en
consecuencia, los competidores de Google se veian privados de una posibilidad de lograr
mejores condiciones que las establecidas en el ADAM; en efecto, en la practica, un OEM que
aceptara tal preinstalacién exclusiva de una aplicacién de busqueda general de la competencia
no podria ofrecer la Play Store o las demads aplicaciones del conjunto SMG (considerandos 830
y 831 de la Decisién impugnada);

— el ADAM impedia asimismo a los MNO que solicitaran a los OEM preinstalar exclusivamente
una aplicacion de busqueda general de la competencia de la aplicacion Google Search en los
dispositivos Google Android, toda vez que casi todos los OEM habian celebrado un ADAM y
se habian comprometido, en consecuencia, a preinstalar la aplicacion Google Search en los
dispositivos SMG (considerando 832 de la Decisién impugnada);

— los ARI celebrados con ciertos OEM y MNO suponian la preinstalacion exclusiva de la
aplicacion Google Search en entre el [80-90 %] y el [50-60 %] de los dispositivos Google
Android vendidos en el EEE desde 2011 hasta 2016, lo cual privaba a los competidores de
Google de la posibilidad de preinstalar su aplicaciéon de busqueda general al lado de la
aplicacion Google Search (considerando 833 y punto 13.4.2.1 de la Decisién impugnada);

— Bing, el principal competidor de Google Search, no pudo preinstalarse en ningtin dispositivo
Google Android desde 2011 hasta 2016, a excepciéon de un tnico modelo de dispositivo que
salié en Estados Unidos en 2011 (considerando 834 y considerando 789, punto 8, de la Decision
impugnada).

Este marco factico, que tiene en cuenta el alcance y la eficacia de la preinstalacion de la aplicacién
Google Search en los dispositivos SMG a la vista de los diferentes acuerdos celebrados por Google
dentro de su estrategia general de consolidacion y conservacion de sus cuotas de mercado en el
Internet mévil en el EEE, es el que debe tenerse en cuenta a la hora de examinar los argumentos
de Google en relaciéon con la afirmaciéon cuestionada. En esencia, Google critica las distintas
razones esgrimidas por la Comision (véase el anterior apartado 475) para apreciar el interés de
los OEM en la preinstalacién de aplicaciones de la competencia, a saber, los ingresos potenciales,
los costes de transaccion, la experiencia del usuario y el espacio de almacenamiento.

— Sobre los ingresos potenciales

Al valorar la probabilidad de que un OEM preinstalara una aplicacién adicional de servicio de
busqueda general afiadida a la aplicacién Google Search en los dispositivos SMG, la Comisién
observa que «la parte de ingresos potenciales que los OEM obtendrian de una o de varias
aplicaciones de busqueda general adicionales seria escasa, dado que Google disponia de cuotas de
mercado del 90 % en la mayoria de los mercados nacionales y, como se aclara en el considerando
796 [de la Decisién impugnada], Google seguiria establecida por defecto en los demas puntos de
entrada principales, en particular, los navegadores» (considerando 825 de la Decisién impugnada).

Google critica esta explicacién por los siguientes motivos:

— segin la Decisién impugnada, los competidores igual de eficaces podrian obtener una
proporcion del 22,5% de las solicitudes de busqueda si estuvieran preinstalados junto con
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Google y establecidos por defecto en los puntos de entrada de los navegadores
(considerando 1226, punto 2, de la Decisiéon impugnada); en consecuencia, estos competidores
podrian compartir los ingresos de dichas solicitudes con los OEM (en lo sucesivo, «primera
critica»);

— la afirmacién de que «Google siempre estd establecido por defecto en los demdas puntos de
entrada principales, en particular, los navegadores» (considerando 825 de la Decision
impugnada) es errénea porque «el ADAM nunca ha exigido que Google [Search] esté
establecido por defecto en los navegadores de la competencia»; la Decision impugnada remite,
en ese punto, a elementos probatorios relativos a la configuracidon por defecto en dispositivos
distintos de Android (véase el considerando 796, punto 2, que menciona los navegadores en
los dispositivos iOS o en los ordenadores portitiles), lo cual no tiene nada que ver; ademas, se
hace referencia, en las demds partes de la Decision impugnada, a una versiéon del ADAM que no
exigia, sin embargo, configuracién por defecto en los navegadores y que, en cualquier caso, fue
suprimida (considerando 185) (en lo sucesivo, «segunda critica»);

— las referencias que se hacen en otras partes de la Decision impugnada a las declaraciones de dos
empresas en las que se afirma que los navegadores de la competencia pueden configurarse por
defecto (considerando 935 de la Decisién impugnada) no se han visto corroboradas; ninguna de
estas empresas participaba en los ADAM vy una de ellas aclaré que «Chrome pod[ia] coexistir
con los navegadores de los OEM y que no se exig[ia] que ese dltimo fuera el navegador por
defecto»; estas afirmaciones también se ven contradichas por los OEM que, al igual que
Huawei, han establecido un navegador de la competencia por defecto (en lo sucesivo, «tercera
critica»);

— afirmar que los OEM no tienen interés en preinstalar aplicaciones de la competencia por el
hecho de que la mayor parte de la utilizacidn relacionada con las bisquedas corresponde a
Google supondria que estas aplicaciones son menos atractivas, lo cual equivaldria a proteger
competidores menos eficaces (en lo sucesivo, «cuarta critica»).

Sin embargo, estas criticas no son idéneas para invalidar la afirmacién cuestionada.

En efecto, como ya se ha sefialado, Google no cuestiona que el ADAM hacia imposible que
ninguna aplicacién de busqueda general competidora de la aplicacién Google Search obtuviera la
preinstalacion exclusiva en los dispositivos Google Android (considerandos 830 a 832 de la
Decisién impugnada). En dichos dispositivos, solo era posible la preinstalacién conjunta.

En la practica, procede, ademas, sefialar que, por el mero hecho de haber celebrado el ADAM,
Google se otorgaba a si misma una preinstalacién que seguia siendo exclusiva si el OEM no
decidia instalar conjuntamente otra aplicacién de busqueda general.

A diferencia de la preinstalacién conseguida de entrada por Google en virtud del ADAM, dicho
OEM o un competidor de Google tenia que tener en cuenta otros parametros para preinstalar o
conseguir la preinstalacion de otra aplicaciéon de busqueda general.

En este contexto, la parte de ingresos potenciales que podria proceder de la preinstalacién de una

o de varias aplicaciones de busqueda general adicionales no era comparable en términos de
alcance y de eficacia con la procedente del ADAM y era necesariamente limitada.
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Ello se explica, antes que nada, como pone de relieve la Comisién en los considerandos 825 y 830
de la Decisiéon impugnada, por el hecho de que el servicio de busqueda general de Google es el
lider del sector, con cuotas de mercado sdlidas y estables de mas del 90 % en la mayor parte de
paises del EEE, y ello desde 2008 (véanse los considerandos 683 y 684 de la Decisién impugnada).
También debe tenerse en cuenta la sélida notoriedad de la marca Google, de la que se beneficia su
servicio de busqueda general (considerandos 712, 812 y 830 de la Decisién impugnada). Google no
critica ninguna de estas afirmaciones.

Google critica mas bien la afirmacién realizada al final del considerando 825 de la Decision
impugnada de que, incluso en caso de preinstalaciéon de una aplicacion de busqueda general de la
competencia en dispositivos SMG, «Google seguiria todavia establecida por defecto en los demas
puntos de entrada principales, en particular, los navegadores». En efecto, en su segunda critica,
Google alega que esta afirmacidn es errénea, por una parte, porque «el ADAM nunca exigi6é que
Google [Search] se estableciera por defecto en los navegadores de la competencia», y, por otra
parte, porque tal afirmacién se basa en elementos probatorios relativos a la configuracién por
defecto en dispositivos distintos de Android (véase el considerando 796, punto 2, de la Decisién
impugnada, que menciona dispositivos iOS, PC equipados con Chrome y PC equipados con
Safari, Opera o Firefox).

En cuanto a los dos primeros argumentos de la segunda critica, lo primero que hay que senalar es
que la Decision impugnada no sostiene que la configuracién por defecto del servicio de busqueda
general Google Search en los demés puntos de entrada principales resultara del ADAM. Tomada
en su contexto, la afirmacion formulada al final del considerando 825 de la Decisiéon impugnada da
mas bien a entender, como alega la Comisién en su escrito de contestacién, que Google utilizaba
varios medios a su disposicién para obtener de los OEM que establecieran Google Search como
servicio de busqueda general por defecto en otros puntos de entrada, distintos del que resultaba
de la utilizacién de la aplicacién Google Search preinstalada.

Ciertamente, si bien es verdad que, como sefiala Google, ciertos elementos probatorios que se
hacen valer en la Decision impugnada para acreditar la importancia de la utilizacién de Google
Search para efectuar btisquedas generales no afectan a los dispositivos SM@G, sino a dispositivos
iOS, a PC equipados con Chrome o a PC equipados con navegadores Safari, Opera o Firefox,
todos ellos configurados por defecto en Google Search (véase el considerando 796, punto 2, de la
Decisién impugnada), no es menos cierto que, también por lo que se refiere a los dispositivos
SMG, incluso en caso de preinstalaciéon de una aplicacién de busqueda general de la
competencia, Google Search sigue estando establecida por defecto en otros puntos de entrada,
especialmente, los navegadores.

En efecto, como se desprende de los considerandos 818 y 973 de la Decisién impugnada, Google
no permite a otro servicio de bisqueda general distinto de Google Search configurarse por
defecto en Chrome. Esta configuracion por defecto no puede ser modificada por un OEM.

De la misma forma, de las respuestas a las diligencias de ordenacion del procedimiento se
desprende que, en la mayoria de los navegadores preinstalados junto con Chrome o incluso
descargados, Google Search era el servicio de busqueda general por defecto. Asi ocurre con
Samsung, Mozilla y UC Web browser o, en el EEE, con Opera. Dicha configuracién por defecto
era consecuencia de un ARI o de un acuerdo celebrado al efecto entre Google y la empresa de
que se tratara, lo que llevaba, en consecuencia, a relativizar el interés econémico que podria
haber tenido un OEM en preinstalar una aplicaciéon de btisqueda general competidora de la
aplicaciéon Google Search.
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Los distintos medios desplegados por Google dentro de su estrategia de conjunto, dirigida a
consolidar y a mantener su posiciéon en los mercados de la busqueda general, especialmente la
desarrollada a partir de dispositivos méviles que utilizan Internet, le permitian, de este modo,
conseguir, con el servicio de busqueda general Google Search, y practicamente en todos los
mercados nacionales del EEE, en 2016, una cuota de mercado que representaba de dos a cinco
veces la cuota de mercado combinada de todos los demds servicios de busqueda general (véase el
considerando 796, punto 1, de la Decisién impugnada).

En consecuencia, habida cuenta de estas observaciones de indole factica, procede considerar que
la afirmacién efectuada al final del considerando 825 de la Decisién impugnada, en el sentido de
que, incluso en caso de preinstalacion de una aplicaciéon de busqueda general de la competencia
en dispositivos SMG, «Google seguiria estando establecida por defecto en los demdas puntos de
entrada principales, especialmente, los navegadores», no es errénea.

En cualquier caso, en cuanto al tercer argumento de la segunda critica, el alcance de las referencias
efectuadas en la Decisién impugnada a las disposiciones del ADAM relativas a la configuracién
por defecto citadas por Google, que esta considera que fueron sido mal interpretadas y que, en
cualquier caso, fueron suprimidas, debe relativizarse en la medida en que dichas referencias no
tienen incidencia en el anterior razonamiento. En estas circunstancias, su critica por parte de
Google se convierte en inoperante.

Es cierto que, en otras partes de la Decisién impugnada distintas del considerando 825, la
Comision sefnial6 que ciertas versiones del ADAM estaban redactadas de tal manera que parecian
exigir de los OEM que configuraran por defecto el servicio de busqueda general Google Search en
todos los puntos de acceso de las busquedas efectuadas en los dispositivos SMG (véase el
considerando 185, en el que se sefiala que dicha obligacién fue abandonada por Google a partir
de octubre de 2014).

Sin embargo, debe considerarse que, por las razones aducidas por Google durante el
procedimiento administrativo, ya no se cuestiona que dichas disposiciones contractuales no
exigian a los OEM que configuraran Google Search por defecto para todas las busquedas
efectuadas desde un navegador preinstalado en un dispositivo Google Android. Como sefialé
Google, sin que la Comision lo haya refutado, la clausula mencionada tenia por objeto resolver
los conflictos que pudieran surgir cuando existiera el riesgo de que una solicitud de busqueda
general realizada desde una aplicaciéon cualquiera fuera cursada por mas de una aplicacién de
busqueda general.

En consecuencia, aunque la Comisién tiene razones para senalar que se desprende del expediente
que pudo haber una cierta ambigiiedad en cuanto al alcance real de dichas disposiciones
contractuales al principio del periodo de infracciéon (véanse los considerandos 1228 a 1238, por
una parte, y considerando 1230 de la Decisién impugnada, por otra parte, en el andlisis de los
ARI por cartera), no es menos cierto que las explicaciones dadas a este respecto por Google son
convincentes y permiten explicar la razéon de ser de dicha ambigiiedad. En este punto, el
beneficio de la duda debe favorecer a la empresa objeto del procedimiento.

En cuanto a la primera critica, la referencia realizada, al examinarse, dentro del tercer motivo, el
caracter abusivo de los ARI por cartera, a la hipdtesis de que uno o varios competidores
hipotéticos tan eficaces como Google pudieran conseguir una proporciéon del 22,5% de las
solicitudes de busqueda general «si estaban preinstalados junto con aplicaciones de Google y
establecidos, ademads, por defecto en los puntos de entrada de los navegadores» no invalida el
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razonamiento de la Comisidon criticado por Google. En efecto, suponiendo que pueda
contemplarse tal hipdtesis a los efectos de apreciar «la parte de ingresos potenciales que los OEM
obtendrian de la preinstalacién de una o de varias aplicaciones de busqueda general adicionales»,
no serfa menos cierto que los ingresos de que se trata serian dificilmente comparables con los
conseguidos por Google debido a las condiciones de preinstalacién establecidas en el ADAM.

Por afiadidura, en principio, para aceptar preinstalar conjuntamente otra u otras aplicaciones de
busqueda general junto con las preinstaladas en virtud del ADAM, el OEM solicitaria una
retribucién al competidor de Google. Pues bien, habida cuenta de la presencia exclusiva de la
aplicaciéon Google Search y de Chrome, incluso fuera del supuesto de pagos conferidos para
conseguir la exclusividad en virtud de los ARI por cartera, la proposicién que pudiera hacer al
respecto un competidor de Google no podria ser interesante habida cuenta de los ingresos con
los que podria contar por esta preinstalaciéon conjunta.

En cuanto a la tercera critica, la Comision recuerda con razén que, incluso suponiendo que un
OEM también preinstale un navegador de la competencia de Chrome en los dispositivos SMG,
no podria establecerlo como navegador por defecto.

En efecto, como resulta de las respuestas a las diligencias de ordenacion del procedimiento,
Google no cuestiona que, en virtud de los ACF y del DDC, si se preinstalara mas de un navegador
en un dispositivo Android, no podria establecerse ninguno de esos navegadores por defecto.

Pues bien, en lo que ataiie a los dispositivos Google Android, dado que, con arreglo al ADAM, el
OEM estaba obligado a preinstalar Chrome para obtener el conjunto SMG, el considerando 935
de la Decisién impugnada senala, por lo tanto, con razén que, habida cuenta de los efectos
combinados de dicho acuerdo con las disposiciones antes citadas, «incluso si se instalara un
navegador de la competencia, no seria posible establecerlo como navegador por defecto».

A este respecto, contrariamente a lo alegado por Google y, como ya se ha considerado en los
anteriores apartados 462 y 463, no cabe invocar las declaraciones realizadas por ciertas empresas
a efectos de invalidar la apreciacion cuestionada.

Un correo electréonico de Google de 27 de marzo de 2013, dirigido a uno de los principales OEM,
informa de la necesidad de que este permita, en tal supuesto, al usuario elegir entre el navegador
preinstalado de este ultimo y Google Chrome.

En consecuencia, la declaracién realizada por Orange en un correo electrénico de 3 de agosto de
2012, en el sentido de que «Chrome podra coexistir con los navegadores de los fabricantes|;]
Google no lo impone como navegador por defecto» indica simplemente que el ADAM no
obligaba a los OEM a configurar Chrome como navegador predeterminado y que, por lo tanto,
dicho navegador podia coexistir con otros navegadores (véase el anterior apartado 463).

Las declaraciones realizadas por otra empresa en 2013 (considerando 935, punto 2, de la Decisién
impugnada) se inscriben también en un contexto en el que, como alega la Comisién, los OEM vy,
posteriormente, los MNO no podian establecer un navegador de la competencia por defecto. La
Comisién podia, en efecto, invocar tales declaraciones para considerar, como lo hace en el
considerando 935 de la Decision impugnada, que, «aunque se preinstalase también un navegador
de la competencia, no seria posible establecerlo como navegador por defecto» (véase el anterior
apartado 462).
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Por lo que respecta a la declaracion realizada por Huawei en 2015, como respuesta preliminar
dada por uno de sus trabajadores, a cuyo tenor «el navegador Huawei estd precargado en todos
los teléfonos inteligentes Huawei en el mercado del EEE como navegador sistema por defecto», el
contenido de esta sigue siendo ambiguo (véase el anterior apartado 463). Como alega la Comision,
resulta, en efecto, dificil averiguar qué es lo que el autor de la respuesta considera un «navegador
sistema por defecto», habida cuenta de lo que exigia el DDC, con arreglo al cual los OEM no
podian establecer un navegador de la competencia por defecto. En consecuencia, el navegador de
Huawei no podia, en principio, establecerse como navegador por defecto si estaba preinstalado en
un dispositivo en el que estuviera también preinstalado Chrome, al menos, en el sentido
establecido por el DDC. En consecuencia, como también ha alegado la Comisidén, es probable
que la expresiéon «navegador sistema por defecto» remita simplemente al hecho de que el

navegador de Huawei estaba «precargado», es decir, preinstalado en los dispositivos Google
Android.

De la misma forma, no es posible atribuir un valor decisivo al contenido del correo electrénico de
Opera, comunicado por su propia iniciativa a la Comisién el 31 de mayo de 2017, que sefiala que
«ciertos OEM Android aceptaron preinstalar Opera y establecer Opera como navegador
predeterminado en sus dispositivos y ubicarlo de forma preminente en la pantalla de inicio por
defecto». En efecto, dicho correo viene a contradecir lo anteriormente expuesto por Opera en su
respuesta a la solicitud de informacion de 19 de octubre de 2015, que aclaraba, por su parte, «que
la disponibilidad del navegador Chrome como aplicacién de navegacion por defecto, preinstalada
y disponible en la pantalla de inicio de los teléfonos Android limit[aba] la capacidad de Opera de
competir por la posicion por defecto en todos los dispositivos Android» (véase el considerando
925, punto 2, de la Decision impugnada).

A este respecto, para explicar la evolucion de su posicion, Opera senala, en su escrito de
formalizacion de la intervencidn, que, si bien, en 2015, entendia que «los ADAM exigian que los
OEM no solo preinstalaran Chrome, sino también que lo configuraran como navegador por
defecto y que previeran su ubicacién en primer plano en la pantalla de inicio de los dispositivos
Android», en 2017, tuvo conocimiento de que «su interpretacién no se correspondia,
evidentemente, con las condiciones de preinstalacion de los ADAM][;] puesto que los ADAM
exig[ian] unicamente que Chrome estuviera preinstalado en una carpeta». En efecto, es posible
proporcionar tal explicaciéon desde el momento que las condiciones de preinstalaciéon de los
ADAM no obligaban a la configuracion por defecto de un navegador en perjuicio de otro en caso
de preinstalacion conjunta (véase el anterior apartado 491).

No obstante, como sefala con razén la Comision, no era posible contemplar una configuracién
por defecto de un navegador de la competencia en caso de preinstalacion conjunta con Chrome
en razén de los efectos combinados del ADAM y del DDC. La configuracién por defecto de un
navegador de la competencia preinstalado solo era posible con la intervencién del usuario en una
fase posterior. Precisamente, en su escrito de formalizacion de la intervencidn, Opera ya no hace
valer la preinstalaciéon de su navegador con su configuracién «como navegador por defecto» y una
ubicacién en la pantalla de inicio, sino solo la preinstalacién de su navegador con una ubicacién en
la pantalla de inicio.

En cuanto a la cuarta critica, no es posible secundar a Google en su afirmacién de que la
apreciaciéon impugnada implica que las aplicaciones de servicios de busqueda de la competencia
atrafan menos a los usuarios o que procedian de competidores menos eficaces. En efecto, como
ya se ha expuesto (véase el anterior apartado 294), la Decision impugnada expone las razones por
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las cuales no es posible hacer tal suposicion en el presente asunto, habida cuenta del interés que
representaban las distintas soluciones técnicas ofrecidas por los competidores de Google para los
usuarios o la innovacién.

En conclusién, de lo anterior se desprende que no procede cuestionar la apreciaciéon de la
Comision de que los OEM solo podian obtener ingresos limitados de la preinstalacién de uno o
de varios servicios de busqueda general de la competencia paralelamente a la instalaciéon de la
aplicaciéon Google Search.

— Sobre los costes de transaccion

En segundo lugar, Google critica la afirmacién de que los costes de transaccién disuaden a los
OEM de negociar acuerdos de preinstalacién con otros servicios de busqueda general, por ser
«tales costes [...] poco justificables para un volumen de dispositivos pequefio» (considerando 826
de la Decisidén impugnada). Seiiala que, en efecto, ninguna prueba permite justificar o cuantificar
tales costes de transaccidon ni tampoco establecer la razon por la cual estos solo cubririan un
volumen de dispositivos pequefno. Considera insuficiente el tnico elemento que se cita al
respecto, a saber, un correo electrénico interno de Google de 2012 relativo a las conversaciones
con un OEM en relacion con el reparto de ingresos generados por la Play Store en televisores y
dispositivos moviles (véase el considerando 1222, punto 2, de la Decisiéon impugnada).

Para la Comisién, la Decisiéon impugnada no extrae «ninguna conclusién general que afirme que
los costes de transaccion imp[edian] los acuerdos de preinstalacion», limitindose a sefialar que,
debido a los costes de transaccidn, era poco probable que los OEM celebraran un gran nimero
de acuerdos relativos a volimenes escasos, ya se tratase de acuerdos de preinstalacién o de
reparto de ingresos. Anade que el correo electréonico interno de Google de 2012 muestra que
reconocia la existencia de tales costes de transaccion en lo que le concernia.

De lo anterior se desprende que las partes principales estan de acuerdo en reconocer que no cabe
interpretar la afirmacion relativa a los costes de transaccion en el sentido de que impide los
acuerdos de preinstalacion. La cuestion mas bien radica en si tales costes convierten en
improbable la celebraciéon de acuerdos de preinstalacion para un volumen de dispositivos
pequeno.

El tnico elemento invocado sobre al respecto en la Decision impugnada, a saber, el correo
electrénico interno de Google de 2012 invocado en el considerando 826 y citado en el
considerando 1222, punto 2, no puede considerarse suficiente para fundamentar la existencia de
un obstaculo para la negociacion de acuerdos de preinstalacion.

Se trata, en efecto, de un documento unico, relativamente antiguo en relacion con el periodo de
infraccién y no directamente pertinente, al referirse a una negociacién en curso entre Google y
un OEM sobre el reparto de ingresos generados por la Play Store en televisores y dispositivos
moviles. Las indicaciones que sefalan que dicho acuerdo se referia a un volumen que se
calificaba de «no significativo», a la vista de los recursos dedicados y de los pagos que Google
tendria que realizar, siguen siendo, al mismo tiempo, excesivamente genéricas, por no estar
cuantificadas, y excesivamente relacionadas con la situacién particular de Google para poder
generalizarse a la situacion de sus competidores.
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Como alega Google, no se desprende, por tanto, del expediente, que los costes de transaccién
mencionados en la Decisién impugnada fueran un obstdculo para la negociacién de acuerdos de
preinstalacion entre los OEM vy los proveedores de servicios de busqueda general competidores
de Google Search. Sin embargo, aunque esos costes no impiden la negociacion de tales acuerdos,
no es menos cierto que se trata de un parametro econémico que los OEM tienen en cuenta cuando
aprecian su interés.

Tal es el contexto en el que procede tener en cuenta los distintos elementos y apreciaciones
mencionados en la Decisién impugnada en lo tocante a los costes de transaccion.

— Sobre la experiencia del usuario

En tercer lugar, Google critica la afirmacién de que «la duplicidad de un nimero de aplicaciones
excesivo puede tener una repercusion negativa en la experiencia del usuario», porque, por
ejemplo, «se invitard reiteradamente [a los usuarios] a elegir la aplicaciéon que van a utilizar o a
establecer[la] como aplicacién por defecto» (considerandos 827 y 828 de la Decisiéon impugnada).
Google aclara que, en efecto, la Decisién impugnada no menciona que la eleccién de una
aplicacién de busqueda general o de un navegador perjudique la experiencia del usuario ni que,
por esa razon, los OEM no deseen preinstalar servicios de la competencia. La Decision
impugnada tampoco sefiala que «se invita reiteradamente» a los usuarios a seleccionar la
aplicaciéon de busqueda general o el navegador que desean utilizar o establecer por defecto.
Ademads, la preinstalacion de una aplicaciéon de bisqueda general y de un navegador de la
competencia no supondria un doble uso con «demasiadas aplicaciones», sino que tan solo
duplicaria Google Search y Chrome. No se trata de una «bloatware», pues dicho término designa
aplicaciones de escasa o nula utilidad.

Por su parte, la Comision recuerda que, en virtud del ADAM, los OEM estian obligados a
preinstalar un conjunto de 12 a 30 aplicaciones de Google y no solo la aplicacién Google Search y
Chrome. En este contexto, duplicar un nimero excesivo de aplicaciones de Google tendria una
repercusién negativa en la experiencia del usuario. Esta observacion también vale para las
distintas aplicaciones comprendidas en el conjunto SMG y no especificamente para las
aplicaciones de busqueda general y de navegacion que compiten con la aplicacién Google Search o
Chrome.

De lo anterior se desprende que las partes principales estin de acuerdo en reconocer que las
criticas relativas a la duplicidad de las aplicaciones no afectan a las aplicaciones Google Search y
Chrome ni a las aplicaciones de busqueda general y los navegadores de la competencia,
propiamente dichas, sino mas bien a otras aplicaciones, comprendidas en el conjunto SMG.

Los elementos mencionados a este respecto en los considerandos 827 y 828 de la Decisién
impugnada, a saber, un correo electrénico interno de Google de 10 de enero de 2012, un correo
electrénico interno de Google de 17 de enero de 2014 relativo al estado de las conversaciones
entre Google y un OEM, y un correo electrénico de Google a dicho OEM de 18 de abril de 2014
asi lo confirman.

Ademads, en lo que se atane mds precisamente al inconveniente que podria suponer para un
usuario el hecho de que se le invite reiteradamente a seleccionar la aplicaciéon de busqueda
general o el navegador que desee utilizar o establecer por defecto, debe subrayarse que Google
alega, sin que se la contradiga al respecto, que semejante invitacién solo se produce cuando una
aplicacién desea poner en marcha una bisqueda general o una accién en el navegador y la
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aplicacion no ha especificado el servicio de bisqueda general o el navegador que se va a utilizar y,
cuando ello ocurre, el usuario podrd, por lo general, seleccionar «siempre» para utilizar la
aplicacion que prefiera, en cuyo caso no volvera a aparecer la invitaciéon. Google también llama la
atencién, sin ser contradicha, sobre que, en cualquier caso, los usuarios podian desactivar
facilmente las aplicaciones Google Search y Chrome de forma que se hicieran invisibles y dejaran
de funcionar.

En consecuencia, como sostiene Google, no resulta del expediente que la instalacién de dos o mas
aplicaciones de busqueda general y de navegadores perjudique la experiencia de los usuarios.

— Sobre el espacio de almacenamiento

En cuarto lugar, Google critica la afirmacién de que «la duplicidad de un nimero excesivo de
aplicaciones Google obligatorias [podia] acarrear problemas de espacio de almacenamiento en
determinados dispositivos» (considerandos 829 y 933 de la Decision impugnada), puesto que,
ciertamente, la preinstalacion de varias aplicaciones de btsqueda general y de navegacién no
pueden ocupar el espacio de almacenamiento de un dispositivo mévil moderno. Seiala que, en
efecto, la capacidad de memoria de los dispositivos méviles ha aumentado de forma exponencial.
Por ejemplo, el Samsung Galaxy S9 se entregaba con 64 Go de memoria interna, el S9+ con hasta
256 Go de memoria y el HTC Desire disponia de una memoria flash interna de 512 Mo, mientras
que una aplicacién de buisqueda general de la competencia como Bing representaba 2,9 Mo
en 2012 y 14 Mo en 2016. Ademas, segtn datos facilitados por la International Data Corporation
(IDC), en 2012, la mayoria de los teléfonos inteligentes Android entregados disponian de una
capacidad de almacenamiento de 4 Go o mas y, en el primer semestre de 2017, el 74 % de los
dispositivos disponifa de una capacidad de almacenamiento de 16 Go o madas. Afade que las
declaraciones citadas por la Decision impugnada no sustituyen la prueba objetiva de la capacidad
de almacenamiento disponible.

Para la Comisidn, la Decision impugnada no indica que los problemas relacionados con el espacio
de almacenamiento de los dispositivos suelan disuadir a los OEM de preinstalar una aplicacién de
la competencia, afiadida a la aplicacion Google Search o al navegador Chrome. La Decisién
impugnada solo constata que los OEM tenian que estar atentos a las consecuencias que suponia
para la experiencia del usuario la duplicidad de una determinada aplicacién Google preinstalada,
toda vez que, debido al ADAM, los OEM tenian que preinstalar un conjunto de entre 12
y 30 aplicaciones de Google y que la duplicidad de un nimero excesivo de tales aplicaciones de
Google podia crear problemas con el espacio de almacenamiento de ciertos dispositivos
(considerandos 827 a 829 y 926 de la Decisiéon impugnada).

Al igual que la alegacidn que antecede, relativa a la experiencia del usuario, las partes principales
estan de acuerdo en reconocer que las criticas relativas a la duplicidad de las aplicaciones no
afectan a las aplicaciones Google Search y Chrome ni a las aplicaciones de bisqueda general y los
navegadores de la competencia, propiamente dichas, sino mdas bien a otras aplicaciones,
comprendidas en el conjunto SMG.

Por lo que respecta a las aplicaciones de busqueda general y habida cuenta de los desarrollos
tecnoldgicos relativos a la memoria de los dispositivos mdviles inteligentes y de las ilustraciones
facilitadas por Google, no parece que la duplicidad de este tipo de aplicaciones pueda plantear
realmente un problema. Procede aclarar, a este respecto, que la declaraciéon de Hutchison 3G
invocada al respecto en el considerando 829 de la Decisién impugnada se refiere a la duplicidad
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de las aplicaciones en general y no a la de las aplicaciones del servicio de busqueda general. Como
alega Google, no resulta, por lo tanto, del expediente, que la instalaciéon de dos o mads aplicaciones
de busqueda general suponga problemas de almacenamiento.

Por lo que respecta a los navegadores, debe sefialarse, sin embargo, que las declaraciones de dos
OEM, citadas en el considerando 934 de la Decisién impugnada, dan noticia, en lo relativo a uno
de ellos, de que se solicitaron MNO en agosto de 2012y, en lo relativo al otro, de su decisiéon de no
volver a preinstalar, a partir de 2012, su propio navegador habida cuenta de la preinstalacién
obligatoria de Chrome con arreglo al ADAM. En consecuencia, cabe pensar que tales
declaraciones se realizaron en un momento en el que el espacio disponible en los dispositivos
moviles inteligentes atin era relativamente escaso, lo cual dejé de ocurrir posteriormente, como
ilustran los tres ejemplos de dispositivos modernos aportados por Google.

Por consiguiente, aunque no esté demostrado que la preinstalacion de varias aplicaciones de
btiisqueda general plantee un problema de capacidad de almacenamiento, si ha ocurrido que
algunos OEM hayan renunciado, debido a la instalacion de Chrome, a la instalacion de
navegadores de la competencia, al menos en los primeros afios de la infraccién. También resulta
del expediente que, al menos, a partir de 2016, uno de los OEM citados en el considerando 934
de la Decisiéon impugnada pudo instalar su propio navegador ademds de Chrome en sus
dispositivos Google Android. Asi pues, parece que la presion ejercida por el espacio de
almacenamiento desaparecio rapidamente.

No obstante, ahondando en este andlisis, y habida cuenta del constante incremento de la
capacidad de memoria de los dispositivos mdviles, también debe tenerse en cuenta el hecho de
que las aplicaciones Google Search y Chrome formaban un conjunto, lo cual aumentaba, en esa
medida, el espacio que ocupaban.

Tal es el contexto, en el que procede tener en cuenta los distintos elementos y apreciaciones
mencionados en la Decisién impugnada en lo tocante al espacio de almacenamiento.

— Conclusion

De lo anterior se desprende que, a pesar de que ciertas alegaciones formuladas por las
demandantes contra determinados elementos de la motivaciéon de la Decisién impugnada
permiten atenuar o matizar el alcance de esta, la Comision si podia considerar que, aunque los
proveedores de los servicios de busqueda general competidores de Google Search mantenian la
libertad para proporcionar a los OEM y a los MNO la misma preinstalacion que la concedida a la
aplicaciéon Google Search y a Chrome en los dispositivos Google Android vendidos en el EEE, ello
no se materializ6 durante la mayor parte del periodo de infraccion, y que, al menos, una parte de la
explicacion de la falta de tales preinstalaciones se encuentra en los efectos combinados de los
ADAM, de los ARl y de los ACF.

En este punto, la diferente situacién entre Seznam, que no consiguid, pese a sus esfuerzos, obtener
acuerdos de preinstalacion en dispositivos Google Android, y Opera, que tuvo éxito en conseguir
acuerdos de preinstalaciéon en esos dispositivos, resulta llamativa, en la medida en que esta
diferencia se explicaba por el hecho de que el primero queria hacer la competencia al servicio de
busqueda general Google Search, mientras que el segundo deseaba recurrir a ese servicio
configurandolo por defecto en su navegador.
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¢) Otros medios, distintos de la preinstalacion, que permiten llegar a los usuarios

1) Alegaciones de las partes

Google alega que los competidores no solo son libres de asegurarse de que los OEM preinstalan
sus servicios de busqueda general, los configuran por defecto y los posicionan con igualdad o
superioridad en relacién con las aplicaciones Google preinstaladas, sino que disponen asimismo
de un libre acceso a los usuarios a través de la descarga y del navegador en el caso de servicios de
busqueda general. Puntualiza que ello no permite concluir que las condiciones de preinstalacién
sean capaces de expulsar a los usuarios. El comportamiento de los usuarios demuestra, segiin
Google, que descargan, de forma sostenida, aplicaciones, incluso de la competencia, de las que
tienen preinstalada una alternativa en el dispositivo. Estos habitos de descarga contradicen, en su
opinion, la afirmacién de la Decision impugnada de que la preinstalacion crea un «sesgo de statu
quo» que impide a los usuarios buscar servicios de la competencia.

En primer lugar, en cuanto a la descarga de las aplicaciones por parte de los usuarios, Google
senala que la descarga es un medio eficaz para llegar a los usuarios, incluso cuando estin
preinstaladas aplicaciones de la competencia. Los elementos probatorios relativos a la aplicacion
Google Search, a Seznam, a Naver y a Yandex confirman que se descargan servicios de btiisqueda
general de la competencia si son atractivos. Los navegadores también alcanzan porcentajes de
descarga importantes. En comparacion, los elementos en los que se basa la Decisién impugnada
no son, segin Google, suficientes para afirmar que la descarga sea ineficaz. En este sentido las
respuestas a las solicitudes de informacién citadas no reflejarian el alcance general de las
respuestas recibidas.

Por consiguiente, ni la reticencia general de los usuarios a descargar aplicaciones cuando ya hay un
servicio de la competencia preinstalado ni la ineficacia de la descarga pueden explicar, segin
Google, los reducidos porcentajes de descarga de aplicaciones de busqueda general de la
competencia senialados en la Decisién impugnada (considerandos 808 a 810). Habida cuenta de
los elevados porcentajes de descarga de otros tipos de aplicaciones de la competencia, Google
considera mds plausible que estos reducidos porcentajes de descarga sean resultado de factores
no relacionados con el ADAM, como la preferencia de los usuarios por Google Search, su calidad
y sus prestaciones, o el hecho de que los usuarios efecttien sus busquedas a través del navegador.

En segundo lugar, Google indica que los usuarios pueden acceder de manera facil y rapida a los
servicios de busqueda general de la competencia a través del navegador, sin descargar
aplicaciones. Aclara que ciertos navegadores, como Chrome, ya ofrecen servicios de busqueda
general de la competencia al proporcionar a los usuarios listas en forma de menuds que se
despliegan, con diferentes servicios de busqueda general, permitiéndoles asi elegir uno por
defecto. La Decisién impugnada constata que la mayor parte de las consultas de Google Search
proceden del navegador, y no de la aplicacion Google Search [considerando 1234, punto 3,
letra b)]. Google considera que la importante parte de Chrome en términos de utilizacién de los
navegadores y la configuraciéon por Chrome de Google Search como servicio de busqueda por
defecto (considerandos 818 y 821 de la Decisién impugnada) no son relevantes. Lo que importa
es que los usuarios puedan acceder y accedan a los servicios de busqueda general de la
competencia a través de Chrome de la misma forma que con cualquier navegador movil
Concluye que los usuarios tienen un acceso sin trabas a los servicios de busqueda general de la
competencia a través del navegador y que una gran parte de esas busquedas se hace de esa manera.
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Por otra parte, segiin esta argumentacién, Google reprocha a la Decisién impugnada que
confunda «ventaja competitiva» con «cierre anticompetitivo del mercado». Considera que se ha
deducido el segundo de la primera. Pues bien, para que el comportamiento se considere abusivo,
la Comision deberia demostrar que el efecto de expulsién hace «mas dificil, o incluso imposible, el
acceso al mercado de los competidores de una empresa en posiciéon dominante». Una desventaja
competitiva no equivale a una practica de cierre anticompetitivo del mercado. En el presente
asunto, incluso suponiendo que las condiciones de preinstalacion del ADAM confieran a Google
una «ventaja competitiva significativa», lo cual no ocurre, la Decisién impugnada no establece que
los competidores no hayan podido compensar tal ventaja o que esas condiciones hayan hecho su
«entrada en el mercado muy dificil, incluso imposible». La Decisién impugnada no pretende
calificar la supuesta ventaja competitiva y no examina el porcentaje del mercado cubierto por el
comportamiento, cuando la inmensa mayoria de las consultas de busqueda general en el EEE —
entre el [80-90] % y el [70-80] %, entre 2013 y 2015— no se realizaron en dispositivos Google
Android (considerando 796). E1 ADAM esta limitado, segin Google a los dispositivos SMG, que
solo representan una parte de los dispositivos en los que los usuarios accedian a navegadores y a
servicios de busqueda general, pues estos utilizaban, en particular, los dispositivos méviles Apple
o los ordenadores de mesa Windows. Google afiade que los desarrolladores de navegadores y de
servicios de busqueda general de la competencia son libres de negociar acuerdos de
preinstalacion para los dispositivos SMG y de conseguir una publicidad igual o superior para sus
servicios en esos dispositivos. Considera que la facilidad de acceso a la competencia gracias a la
descarga y al navegador significa que disponen de posibilidades adicionales para llegar a los
usuarios en esos dispositivos. Concluye que no existe fundamento para alegar una expulsion.

La Comisidn sostiene que ninguna de las afirmaciones de Google invalida la conclusion de que los
competidores no pueden compensar la importante ventaja competitiva que Google se asegura
gracias a la preinstalacion de la aplicacién Google Search y de Google Chrome en practicamente
todos los dispositivos Google Android vendidos en el EEE. Considera, en efecto, que las
descargas de aplicaciones de busqueda general y de navegadores de la competencia o la
configuracion por defecto de un servicio de busqueda general de la competencia en los
navegadores, en los dispositivos Google Android, no son comparables, en términos de presencia
y de eficacia (véanse los considerandos 805 a 812 y 917 a 931 de la Decisién impugnada). Por otra
parte, para considerar probada la restriccion de la competencia, la Decisién impugnada no solo
tiene en cuenta la importante ventaja competitiva conferida por la preinstalacion, sino también el
hecho de que los competidores no habrian podido compensar tal ventaja (véase el considerando
896, punto 1, de la Decisién impugnada). Aniade que, a pesar de que no es necesario cuantificar la
importante ventaja competitiva que resulta de la ventas vinculadas ni examinar la parte del
mercado cubierta por la ventas vinculadas, la Decisién impugnada sefiala, en particular, que,
entre 2013 y 2015, los dispositivos Google Android representaron entre el [10-20] % y el
[20-30] % de las consultas de busqueda general en Google Search en el EEE, y, en 2016, el
[20-30] % de esas consultas (véase el considerando 796 de la Decisién impugnada).

2) Apreciacion del Tribunal General

Aparte de las posibilidades de preinstalacién disponibles para los servicios de busqueda general o
los navegadores de la competencia, Google también alega que sus competidores pueden
compensar la tendencia a consolidar la situacion derivada de las condiciones de preinstalacién del
ADAM, contando con el comportamiento de los usuarios, quienes pueden descargar sus
aplicaciones o acceder a su servicio de busqueda general a través del navegador.
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i) Sobre la descarga de aplicaciones de la competencia

Con caracter preliminar, procede senalar que las partes principales no niegan que los usuarios
pueden descargar con facilidad aplicaciones de btsqueda general o de navegaciéon que compiten
con la aplicacion Google Search o con Chrome.

Las partes principales se oponen respecto a la realidad de tales descargas, lo cual incide
directamente en que los competidores de Google puedan compensar las condiciones de
preinstalacion del ADAM.

Por lo tanto, los argumentos de la Decisién impugnada acerca de esta cuestion se refieren, en
efecto, a la caracterizacidn de los efectos concretos y reales del comportamiento controvertido de
Google en el periodo comprendido entre 2011 o 2012 y 2018.

A este respecto, en cuanto a las aplicaciones de busqueda general, segtin los datos aportados por
Google y recogidos en la Decision impugnada, el niimero de descargas de aplicaciones que
compiten con la aplicacién Google Search siguié siendo reducido en comparacién con el nimero
de aparatos en los que la aplicacién Google Search estaba instalada:

— entre 2011 y 2016, los usuarios descargaron desde la Play Store aplicaciones de busqueda
general de la competencia en menos de un 5 % de los dispositivos SMG vendidos en el mundo,
cifra que desciende a menos del 1 % por lo que se refiere a los dispositivos SMG vendidos en el
EEE, dado que la mayor parte de esas descargas se efectuaron en Corea del Sur
(considerandos 808 y 809 de la Decisién impugnada);

— entre 2011 y 2016, el numero de descargas anuales de aplicaciones de busqueda general
competidoras en la Play Store en cada pais del EEE fue minimo, salvo en Republica Checa con
Seznam (considerando 810 de la Decisién impugnada);

— por lo que atafie a la Republica Checa, los usuarios descargaron la aplicacién de busqueda
Seznam desde la Play Store en el 23 %, como maximo, de los dispositivos SMG vendidos en
dicho Estado miembro, en un afio dado.

De la misma forma, por lo que se refiere a los navegadores, segtin los datos aportados por Google y
recogidos en la Decision impugnada, el nimero de descargas de navegadores de la competencia de
Chrome sigui6 siendo reducido en comparacién con el nimero de aparatos en los que Chrome
estaba preinstalado:

— en 2016, ningun navegador de Internet para méviles de la competencia obtuvo un ntimero de
descargas comparable al nimero de navegadores Google Chrome preinstalados (véase el
considerando 919 de la Decisiéon impugnada);

— en 2016, los usuarios descargaron navegadores de Internet para méviles competidores en
menos del 50 % de los dispositivos SMG vendidos en el mundo y, entre 2013 y 2016, los
usuarios descargaron navegadores de Internet para méviles de la competencia en solo el 30 %,
aproximadamente, de los dispositivos SMG vendidos en el mundo (véase el considerando 920
de la Decision impugnada);

— en 2016, los usuarios descargaron los navegadores UC, Opera y Firefox en menos de un 1 %,
1,5% y 4%, respectivamente, de los dispositivos SMG vendidos en el EEE, y, entre 2013
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y 2016, el numero total de descargas de navegadores de Internet para mdviles competidores a
partir de la Play Store en los dispositivos SMG en el EEE represent6 menos del 10 % de los
dispositivos SMG en los que Google Chrome estaba preinstalado (véanse los considerandos 921
y 922 de la Decisién impugnada).

Debe senalarse, en este contexto, que los elementos invocados por Google en relaciéon con la
descarga de las aplicaciones Seznam, Naver y Yandex no son suficientes para poner en
entredicho los datos anteriores. Como reconocen las partes principales, estos tres ejemplos se
explican por el hecho de que se trata de servicios de btisqueda general establecidos alrededor de
un algoritmo que tiene en cuenta las particularidades lingiiisticas checa, coreana y rusa.

La Comision explica, asimismo, de manera persuasiva, que el contraejemplo de la descarga de la
aplicacion Google Search en los dispositivos Windows Mobile, en los que Bing estd configurada
por defecto, no tiene tanto valor probatorio como sostiene Google, pues el afio 2016 no es
representativo y los datos invocados no solo tienen en cuenta los teléfonos inteligentes, sino
también otros tipos de dispositivos (nota a pie de pagina n.” 901 de la Decisién impugnada). La
supuesta cifra del 95 % de las descargas de la aplicaciéon Google Search se limita en realidad al
27 % en 2016. Tal cifra podria compararse con la cifra del 23 %, que corresponde a la descarga de
la aplicacién Seznam en los teléfonos inteligentes Google Android vendidos en Reptblica Checa,
todos los cuales tenian preinstalada la aplicaciéon Google Search.

De la misma forma, la Comisién sefala con razén, por las razones expuestas en el considerando
813 de la Decision impugnada, que las analogias aducidas por Google a la vista de las practicas de
descarga observadas en otros tipos de aplicaciones, tales como las aplicaciones de mensajeria, no
son pertinentes a efectos de btisquedas y de navegacion.

Por otra parte, contrariamente a lo que afirma Google, los diferentes elementos expuestos en la
Decision impugnada para establecer que la descarga de aplicaciones en competencia con Google
Search y con Chrome no compensa la ventaja que otorga la preinstalacion siguen siendo
pertinentes. Dichos elementos confirman que las descargas no son comparables, en términos de
presencia y de eficacia, a la preinstalacion.

Asi ocurre con el sondeo aportado por Opera (considerandos 812 y 923 de la Decision
impugnada), que, pese a dar tnicamente indicaciones sobre el uso de los navegadores
preinstalados y referirse iinicamente al afio 2013, pudo invocarse en la Decisién impugnada para
sostener que «ciertos usuarios siguen siendo reacios a descargar aplicaciones y prefieren utilizar
el navegador de Internet para méviles preinstalado».

De la misma forma, en cuanto a las distintas declaraciones hechas al contestar a las solicitudes de
informacidn, se evidencia, en efecto, que algunas respuestas no citadas en la Decisién impugnada
muestran la posibilidad tedrica de que la descarga compense la preinstalacion. No por ello se priva
de pertinencia a las distintas respuestas expuestas en la Decisién impugnada que permiten avalar
la idea de que los usuarios tienen tendencia a preferir la aplicacion preinstalada a una aplicacion
por descargar.

Ademads, contrariamente a lo alegado por Google, no procede considerar que la Decision
impugnada no sea conforme con la jurisprudencia y la practica decisoria anterior. En efecto, la
Decision impugnada no niega que la descarga puede, en principio, compensar la ventaja que
otorgaria la preinstalacién, posibilidad que ya se ha contemplado en otros asuntos examinados
por la Comision. Sin embargo, en el presente asunto, por las razones expuestas en la Decisién
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impugnada y examinadas mds arriba, resulta que, aunque es ficil y gratuito descargar una
aplicacion de busqueda general o de navegacion, en la préctica, no se realiza dicha descarga o, en
todo caso, se realiza en una parte insuficiente de dispositivos afectados.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién de Google relativa a la descarga de las
aplicaciones de la competencia.

ii) Sobre el acceso a los servicios de buisqueda de la competencia a través del navegador

La argumentacién de Google no pone en tela de juicio la conclusién de que los competidores no
pueden compensar, mediante acuerdos con los desarrolladores de navegadores de Internet para
moéviles, la importante ventaja competitiva que Google se asegura gracias a la preinstalacién de la
aplicaciéon Google Search en practicamente todos los dispositivos Google Android vendidos en
el EEE.

Procede, a estos efectos, comparar la situacion real observada por la Comisién y reflejada en la
Decisién impugnada con las distintas soluciones alternativas alegadas por Google, pero carentes
de concreciodn en la realidad.

En efecto, como expone la Comision, la configuracion por defecto de un servicio de busqueda
general de la competencia en los navegadores de Internet para méviles en los dispositivos Google
Android no es comparable, en términos de presencia y de eficacia, a la preinstalaciéon de la
aplicaciéon Google Search (véanse los considerandos 817 a 822 de la Decisiéon impugnada). En
particular, debe tenerse en cuenta el hecho de que Google no permite establecer por defecto en
Chrome un servicio de buisqueda distinto de Google Search y que Chrome tenfa una cuota de
utilizacién de alrededor del 75 % de los navegadores de Internet para maviles no especificos para
un SO en Europa y del 58 % a escala mundial.

La Comisién expone también, sin que Google la contradiga al respecto, distintos elementos, entre
ellos, presentaciones de Microsoft y de Yandex, que permiten acreditar que, en la practica, los
usuarios no acceden, en la practica, a otros servicios de busqueda general a través de los
navegadores y rara vez modifican la configuracién por defecto de dichos navegadores. Estas
observaciones son pertinentes, contrariamente a lo que alega Google, y permiten establecer que,
pese a la posibilidad que se ofrece al respecto de establecer otro motor de busqueda general, en la
practica ese motor sigue siendo el que se ha establecido en origen.

En tales circunstancias, procede desestimar la alegacién de Google sobre el acceso a los servicios
de busqueda de la competencia a través del navegador.

iii) Sobre la confusion entre ventaja competitiva y cierre anticompetitivo del mercado

En cuanto a la supuesta confusion entre ventaja competitiva y cierre anticompetitivo del mercado,
procede sefialar que esta alegacién procede de una lectura incorrecta de la Decisién impugnada,
de la que se deduce que constata, de una parte, la existencia de una ventaja vinculada a las
condiciones de preinstalacién del ADAM, que los competidores no podian compensar, y, de otra
parte, los efectos contrarios a la competencia de esta ventaja.
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En cuanto a la cuestidn de si procede cuantificar la ventaja, debe sefalarse, en cualquier caso,
como sugiere la Comision, que entre 2013 y 2015, los dispositivos Google Android representaban
entre el 11y el 24 % del conjunto de las solicitudes de busqueda efectuadas en Google Search en el
EEE. En 2016, los dispositivos Google Android representaban el 29 % de esas solicitudes de
btusqueda (considerando 796 de la Decisidon impugnada). De la misma forma, en 2016, el ADAM
abarcaba todos los dispositivos Google Android vendidos fuera de China, lo cual corresponde al
76 % del numero total de dispositivos mdviles inteligentes vendidos en Europa y al 56 % del
numero total de dispositivos moviles inteligentes vendidos en el mundo (incluida China)
(considerandos 783, 784 y 901 de la Decisién impugnada). En estas circunstancias, sigue siendo
posible considerar, como lo hace la Comision en la Decision impugnada, que las condiciones de
preinstalaciéon del ADAM conferian a Google una importante ventaja competitiva.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién de Google sobre la confusion entre ventaja
competitiva y cierre anticompetitivo del mercado.

iv) Conclusion

De lo anterior se desprende que la Comisién tiene razén al considerar que, aunque los usuarios
eran libres de descargar aplicaciones que compitieran con la aplicacién Google Search y Chrome
o de modificar la configuracién por defecto, o también que, aunque los desarrolladores de
navegadores de Internet para méviles podian ofrecer sus aplicaciones a los OEM, todo ello no
ocurrié en grado suficiente durante la mayor parte del periodo de infraccién debido a las
condiciones de preinstalacion del ADAM.

d) Falta de demostracion de la relacion entre las cuotas de utilizacion y la preinstalacion

1) Alegaciones de las partes

Google senala que, segin la Decision impugnada, sus porcentajes de busqueda general y de
navegacion «no parece que se expliquen» por la preferencia de los usuarios y son «conformes
con» una restriccion de la competencia (considerandos 835, 837, 947 y 954). No obstante, Google
considera que la Decision impugnada no prueba que sus porcentajes obedecieran a las
condiciones de preinstalacion controvertidas o que sean incompatibles con la competencia
basada en los méritos, extremo que corresponde, sin embargo, establecer a la Comisién. Afiade
que la Decisién impugnada ignora numerosas pruebas de que el éxito del servicio de busqueda
general y del navegador de Google es un reflejo de su calidad. La mera invocacién de las notas de
la Play Store para la aplicacion Google Search y sus competidoras no es suficiente para rechazar
esos elementos probatorios.

La Comisidn sostiene que ninguno de los argumentos de Google consigue rebatir la conclusién de
que la importante ventaja competitiva que resulta de la preinstalacién de la aplicacion Google
Search y de Google Chrome en practicamente todos los dispositivos Google Android vendidos en
el EEE y la incapacidad de los competidores para compensar esta ventaja concuerda con la
evolucion de las cuotas de mercado de Google. En efecto, el éxito de la aplicacion Google Search
y de Google Chrome no solo refleja la supuesta «superioridad de la calidad y prestaciones de los
servicios de Google». De la misma forma, considera que el hecho de que las evaluaciones de los
usuarios acerca de la Play Store se basen en muestras de distintos tamafios no es determinante.
Tales muestras son suficientemente amplias para ser representativas.
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2) Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, por lo que atafie a la preinstalacion y a sus efectos, debe sefialarse que, en la
Decisién impugnada, la Comisién indicé que sus conclusiones acerca de la existencia de una
ventaja competitiva para Google debida a la preinstalacién, que los competidores no habian
podido compensar y que provocaba una restriccion de la competencia basada en los méritos en
perjuicio de los consumidores, se veian confirmadas por la evolucién de las cuotas de utilizacién
atribuibles a Google en los dispositivos méviles inteligentes (véanse los considerandos 835 a 851
y 947 a 963 de la Decisién impugnada).

En este contexto, las referencias hechas por la Comisiéon a la evolucién de esas cuotas de
utilizacion no son criticables en si mismas. En efecto, permiten a la Comisién asentar su
demostracién de que, por una parte, la preinstalacion confiere una ventaja a las aplicaciones de
busqueda general y de navegacién de Google que constituyen su objeto, y, por otra parte, los
competidores no han podido compensar dicha ventaja.

Por lo que respecta a la evoluciéon de la cuota de Google en las solicitudes de busqueda general
efectuadas por tipo de dispositivo en Europa desde 2009 hasta marzo de 2017, la Comisiéon
puede, de este modo, comprobar que, desde 2011 hasta marzo de 2017, esta cuota siempre ha
oscilado entre el 95 y el 98 %, por lo que se refiere a los dispositivos méviles inteligentes, y que
esta cuota siempre ha sido mayor que la que se ha observado en el mismo periodo en relaciéon
con los PC (88-95%) o las tabletas (90-98 % desde julio de 2012 hasta marzo de 2017)
(considerando 836 de la Decision impugnada).

Por lo que respecta a la evolucién de la cuota de utilizaciéon de Chrome, comparada con la de otros
navegadores moviles no especificos para un SO en Europa desde agosto de 2012 hasta marzo de
2017, la Comision también puede afirmar que la cuota de Chrome paso del 4,7 al 74,9 % durante
dicho periodo. En cambio, la cuota de los demds navegadores Android (los «AOSP-based
browsers» o los «Android browsers») pasé del 74,5 al 8,2% en el mismo periodo (véase el
considerando 949 de la Decisiéon impugnada; para una presentaciéon de los resultados a escala
mundial, véase el considerando 950 de la Decisién impugnada; para una presentacion de los
resultados con los navegadores en PC, véase el considerando 951 de la Decisién impugnada; para
una presentacion de los resultados con los navegadores especificos para un SO en Europa, véase el
considerando 952 de la Decisién impugnada).

Contrariamente a lo alegado por Google, la Comisidn esta legitimada para invocar estos
razonamientos en apoyo de sus tesis del perjuicio. En la medida en que esta tesis toma como
punto de partida el «sesgo de statu quo», vinculado a la preinstalacion, el cual perturba el juego
de la competencia presupuesto por Google, que considera que el usuario podria poner remedio a
esta tendencia, en particular, descargando una aplicacién de la competencia —cosa que,
precisamente, no hace—, la Comision puede referirse, con razdn, a las cuotas de utilizacion.

En segundo lugar, por lo que se refiere al factor relativo a la calidad y a sus eventuales efectos, es
preciso considerar que, en un supuesto como el del presente asunto, la Comisién no tenia que
determinar precisamente si esas cuotas de utilizacién se explicaban no solo por la preinstalacion
—como asi lo entiende—, sino también, o incluso mds bien, por la superioridad cualitativa
alegada por Google. En efecto, para Google, el que no se cuestionen las cuotas de utilizacién de la
aplicaciéon Google Search o el incremento progresivo de las cuotas de utilizacion de Chrome se
explicaria mas por la superioridad cualitativa de sus productos que por la preinstalacion. Sin
embargo, en el presente asunto, la preinstalaciéon no se pone en entredicho, de forma que todos
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los dispositivos Google Android disponian de la aplicacién Google Search y de Chrome, mientras
que la incidencia de la calidad en la falta de preinstalaciéon o de descarga de aplicaciones de la
competencia concurrente es objeto de una mera afirmaciéon de Google, sin que los elementos
probatorios aportados al respecto sean suficientes ni especialmente pertinentes.

Google esgrime, a estos efectos, la declaracién de uno de sus directivos, que se pronuncia sobre la
superioridad cualitativa de la aplicacion Google Search en relacién con las de sus competidores.
Este documento ofrece una descripcién de los distintos elementos, entre ellos, un sondeo
realizado entre consumidores en 2016 que muestra que Google Search era el motor de buisqueda
general preferido por los consumidores en el Reino Unido, en Alemania y en Francia, y distintos
articulos que indican que Google Search presentaba funcionalidades mejores o mas recientes que
Bing, o que Bing no era tan preciso como se anunciaba. Ahora bien, la declaracién del directivo de
Google y los distintos elementos adjuntos no bastan en cuanto tales para demostrar que la cuota
de utilizacién de Google Search y de Chrome se explique mas bien por el hecho de que Google
dispone de un servicio de una calidad superior que por el hecho de que dichas aplicaciones estén
preinstaladas.

Por lo demas, incluso suponiendo que Google Search y Chrome sean cualitativamente superiores
a los servicios ofrecidos por los competidores, esta superioridad no seria determinante al no
alegarse en absoluto que los distintos servicios ofrecidos por los competidores no sean idéneos
desde el punto de vista técnico para satisfacer las necesidades de los consumidores.

Ademads, como resulta de los documentos que obran en autos, las necesidades de los
consumidores no se satisfacen necesariamente por la mejor solucion desde el punto de vista
cualitativo, suponiendo que Google pueda alegar que sus servicios representan tal solucion, pues
las demas variables, distintas de la calidad técnica, como la proteccion de la vida privada o el
hecho de tener en cuenta las especificidades lingiiisticas de las solicitudes de busqueda
efectuadas también cumplen una funcion.

En tercer lugar, debe hacerse constar que, para rebatir el argumento de Google de que es la calidad
de sus productos a los ojos de los consumidores mas que la preinstalaciéon lo que explica la
importancia y la evolucién de sus cuotas de utilizacién, la Comisién sefiald, en la Decisién
impugnada, que esta ventaja cualitativa no parecia deducirse de las notas dadas a los servicios de
la competencia en la Play Store.

Respecto al primer grupo, las notas medias de la Play Store eran de 4,4 para la aplicacién Google
Search, con 5,8 millones de evaluaciones, de 4,3 para la aplicacién Bing, con 73 000 evaluaciones,
de 4,2 para la aplicacion Yahoo, con 28 000 evaluaciones, de 4,3 para la aplicacion de Seznam, con
39000 evaluaciones, y de 4,4 para la aplicacion Yandex, con 219000 evaluaciones
(considerando 837 de la Decision impugnada).

Respecto al segundo grupo, las notas medias de la Play Store eran de 4,3 para Chrome, con
7,4 millones de evaluaciones, de 4,3 para Opera, con 2,2 millones de evaluaciones, de 4,4 para
Firefox, con 2,8 millones de evaluaciones, de 4,5 para UC Browser, con 13,9 millones de
evaluaciones y de 4,4 para UC Browser Mini, con 2,8 millones de evaluaciones (considerando 954
de la Decision impugnada).

Ciertamente, como sefiala Google, las evaluaciones no tienen la misma importancia y no

constituyen necesariamente un criterio de evaluacion representativo. Sin embargo, como alega la
Comision, de dichas notas si se colige que la apreciacion cualitativa de los diferentes servicios que
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compiten sigue siendo similar. Por lo tanto, puede tenerse en cuenta para considerar que la
calidad respectiva de los distintos servicios de bisqueda y de navegacién que compiten no es un
criterio determinante en su utilizacion, pues todos ellos ofrecen un servicio que puede responder
a la demanda.

De lo anterior se desprende que, habida cuenta de la tendencia a consolidar la situacién inherente
a las condiciones de preinstalacién del ADAM vy a falta de prueba de la demostracién del impacto
concreto de la superioridad cualitativa esgrimida por Google en relacién con sus aplicaciones de
buasqueda general y de navegacién, la Comisién tuvo razén al considerar que las cuotas de
utilizacion de Google corroboraban el «sesgo de statu quo» relacionado con la preinstalacion.

Procede, en consecuencia, desestimar esta alegacion.
e) Falta de consideracion del contexto economico y juridico

1) Alegaciones de las partes

Google alega que la Decisiéon impugnada se abstiene de evaluar si las condiciones de preinstalacién
del ADAM podian menoscabar la competencia que se habria dado de no existir estas, y ello,
teniendo en consideracion todo el contexto econdémico y juridico. Segiin Google un andlisis
completo de ese contexto revelaria que esas condiciones no eran idéneas para expulsar a la
competencia, ni tenian la capacidad de hacerlo, dado que, mas que privar a los competidores de
nuevas oportunidades, las crean. La medida en la que Google o sus competidores han sacado
partido de esas oportunidades depende de la calidad respectiva de sus servicios y de su capacidad
de atraer a los usuarios. Subraya que, en efecto, las condiciones de preinstalacion del ADAM
forman parte del modelo de licencia gratuita desarrollado para la plataforma Android, por lo que
no pueden examinarse por separado. Ademads, cualquiera puede servirse gratuitamente del SO
Android y utilizarlo.

La Comision alega que es Google, y no la Decision impugnada, la que omite apreciar el contexto
econdmico y juridico de las ventas vinculadas de la aplicacién Google Search con Play Store y de
las ventas vinculadas de Google Chrome con Play Store y la aplicacién Google Search. Sefiala que,
en efecto, la Decisién impugnada tiene en cuenta la naturaleza de las interacciones entre las
distintas secciones de la plataforma Android (considerandos 874 y 875, 990 y 991 de la Decision
impugnada). En particular, deberian tenerse en cuenta los siguientes aspectos en los que se
inscriben las ventas vinculadas:

— en el EEE, la preinstalacion de Google Chrome abarcaba practicamente todos los dispositivos
Google Android (considerando 901 de la Decisién impugnada);

— en los dispositivos SMG, Google no autoriza la preinstalaciéon exclusiva de ninguna otra
aplicacion de busqueda general que no sea Google Search. La aplicaciéon Google Search es el
punto de entrada Gnico mds importante para las busquedas generales en los dispositivos Google
Android, y representaba el [40-50] % de todas las consultas de busqueda general en los
dispositivos Google Android en 2016 (considerando 799, punto 1, y considerando 974 de la
Decisién impugnada);

— Google no permite configurar por defecto en Google Chrome un servicio de bisqueda general
distinto de Google Search (considerandos 818 y 973 de la Decisién impugnada), el segundo
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punto de entrada mdas importante para las busquedas generales en los dispositivos Google
Android, con un [30-40] % de todas las consultas de busqueda general en los dispositivos
Google Android efectuadas por medio de Google Chrome en 2016 (considerandos 818, 973
y 974 de la Decisiéon impugnada);

— entre 2011 y 2016, Google celebré acuerdos de reparto de ingresos con OEM y MNO. En virtud
de dichos acuerdos, que abarcaban entre el [50-60] % y el [80-90] % de todos los dispositivos
Google Android vendidos en el EEE, los OEM y los MNO estaban obligados a preinstalar
exclusivamente la aplicacién Google Search y a configurar Google Search como servicio de
busqueda general por defecto para todos los navegadores de Internet para moviles
preinstalados (véanse los considerandos 822 y 833 de la Decisién impugnada);

— en virtud de los ACF, los OEM que deseaban vender aunque solo fuera un dispositivo con la
Play Store y la aplicacion Google Search preinstalados no podian vender ningin otro
dispositivo que funcionara con una bifurcacién Android;

— en virtud de un acuerdo de reparto de ingresos mantenido desde 2007, Apple establece Google
Search como servicio de busqueda general por defecto en el navegador Safari en los dispositivos
iOS [véanse los considerandos 119 y 154, considerando 515, punto 1, considerando 796,
punto 2, letra a), considerando 799, punto 2, considerandos 840 y 1293 de la Decision
impugnadal;

— con arreglo a los acuerdos de reparto de ingresos, todos los principales navegadores Internet
para PC, a excepciéon de Internet Explorer/Edge de Microsoft, estan obligados a configurar
Google Search como servicio de busqueda general por defecto [véase el considerando 796,
punto 2, letra c), y considerando 845 de la Decisiéon impugnada].

2) Apreciacion del Tribunal General

En esencia, Google reprocha a la Comisién no haber analizado el conjunto de circunstancias
pertinentes para apreciar los supuestos efectos del comportamiento controvertido.

Para Google, hubiera sido preferible que la Comisiéon hubiese tenido en cuenta, por una parte, la
razén que la llevé a desarrollar la plataforma Android, a saber, la voluntad de hacer frente al
cierre de los demas sistemas operativos (iOS o Windows) por parte de sus propietarios, y, por otra
parte, los efectos favorables a la competencia generados por el éxito la plataforma abierta y
gratuita Android, pese a estar en vigor las condiciones de preinstalacién controvertidas, efectos
que, siempre segin Google, acreditan un incremento de los volimenes de utilizacién de los
servicios de busqueda general y de navegacién, asi como un incremento del nimero de
aplicaciones. En este contexto, la Comisiéon deberia haber evaluado la situacién comparandola
con una situaciéon en la que, por no darse las condiciones de la preinstalaciéon controvertida,
Google no hubiese estado en condiciones de desarrollar y mantener la plataforma abierta y
gratuita Android.

Sin embargo, esta argumentacién no se compadece con el contenido de la Decisién impugnada.
En efecto, como alega la Comision, el comportamiento abusivo descrito en la Decisiéon impugnada

no afecta al desarrollo y al mantenimiento de la plataforma Android, ni siquiera en lo relativo a su
faceta abierta y gratuita, definida por Google, a efectos de hacer frente a lo que dicha empresa
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considera como el cierre de los demds sistemas operativos por parte de sus propietarios. Por otra
parte, la Comisién reconoce, ante el Tribunal General, que la plataforma Android ha aumentado
las oportunidades para los competidores de Google.

De la Decisién impugnada también se desprende que Google habia expuesto a la Comisién una
argumentacion del mismo tipo de la que se reitera ante el Tribunal General y que dicha
argumentacion fue desestimada por la Comisién por el motivo de que esta tltima no cuestionaba
el conjunto del ADAM, sino solo uno de sus aspectos, cuyos efectos restringian la competencia
(véanse los considerandos 867 a 876 en relacidon con el primer grupo; véanse los considerandos
983 a 992 en relacién con el segundo grupo). Asi pues, como se desprende de la Decisiéon
impugnada, la Comisién tuvo en cuenta la argumentaciéon de Google a efectos de apreciar el
conjunto de circunstancias pertinentes.

En efecto, pese a tener en cuenta los efectos favorables a la competencia generados por la
plataforma Android, una de cuyas modalidades es el ADAM, la Comisién consideré que un
aspecto especifico del ADAM, a saber, las condiciones de preinstalacién controvertidas, era
abusivo.

Como se ha examinado mas arriba en el marco del presente motivo (véanse, también los distintos
elementos facticos recordados en el anterior apartado 585), la Comision consider6 que las dos
agrupaciones de productos conferian a Google una ventaja competitiva ocasionada por el «sesgo
de statu quo» inherente a la preinstalacion, que los competidores no podian compensar y que
ocasionaba una restriccion de la competencia basada en los méritos en perjuicio de los
consumidores.

Son las condiciones de preinstalacién del ADAM, y no, en general, el sistema de licencia abierta y
gratuita deseado por Google con los OEM firmantes de ese acuerdo, lo que constituye el
comportamiento controvertido.

Este es el contexto en el que, por lo tanto, como sugiere la Comisidn, procede traer a colacion las
distintas contribuciones de Opera. Algunas dan cuenta, como sefiala Google, de efectos favorables
a la competencia del desarrollo y del mantenimiento de la plataforma Android. Otros evocan,
como pone de relieve la Comision, los efectos restrictivos de la competencia relacionados con la
preinstalacion.

De lo anterior se desprende que Google no demuestra, como pretende, que la Comisién no haya
tenido debidamente en cuenta el conjunto de circunstancias pertinentes a la hora de apreciar el
comportamiento controvertido. Procede, en consecuencia, desestimar esta alegacion.

3. Sobre la segunda parte del motivo, relativa a las justificaciones objetivas

a) Alegaciones de las partes

Google alega que las condiciones de preinstalacion del ADAM estan justificadas objetivamente, al
permitirle proporcionar gratuitamente la plataforma Android, garantizando que las aplicaciones
que generan ingresos, Google Search y Chrome, no queden excluidas de la preinstalacién y de las
oportunidades publicitarias asociadas. Alega que estas condiciones, legitimas y favorables a la
competencia, han contribuido a la diversidad y a la adopcion generalizada de los dispositivos
moviles, reducido las barreras de entrada y creado oportunidades para los competidores. La
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sugerencia que se hace en la Decisién impugnada de facturar a los OEM derechos de licencia por
la Play Store, que serian diferentes para los dispositivos de gama baja y para los de gama alta,
sacrificaria los beneficios favorables a la competencia de la oferta gratuita de Google en relacién
con la plataforma Android. Google pone también en duda que pueda obtener una compensacién
a partir de los datos moviles. De la misma forma, el intercambio no monetario creado por las
condiciones de preinstalaciéon del ADAM es mas eficaz e incrementa la produccién en relacién
con un sistema en el que los OEM abonaran pagos por los componentes de la plataforma Android.

La Comision sostiene que las condiciones de preinstalacion de Google Search y de Chrome en
practicamente todos los dispositivos Google Android vendidos en el EEE no estan justificadas
objetivamente. Sefiala que, en efecto, Google ya monetariza las inversiones gracias a la
comercializacién de los datos obtenidos de usuarios y de los ingresos generados por la Play Store
y otras aplicaciones y servicios, incluido Google Search. Afiade que un nimero importante de
usuarios de Google Android seguira utilizando Google Search sin tales requisitos. Sostiene que
Google tampoco prueba que la preinstalacion sea necesaria para evitar que la preinstalacién
exclusiva en los dispositivos Google Android no sea accesible para Google o para evitar que se
vea obligada a facturar gastos a los OEM por la Play Store.

b) Apreciacion del Tribunal General

Procede recordar que, en el caso de que se haya declarado la existencia de efectos contrarios a la
competencia debidos al comportamiento de una empresa que ocupe una posicién dominante,
dicha empresa puede justificar actuaciones susceptibles de estar comprendidas en la prohibicién
establecida en el articulo 102 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 40 y jurisprudencia citada).

En particular, esa empresa puede demostrar, a este respecto, bien que su comportamiento es
objetivamente necesario, bien que el efecto de exclusiéon que dicho comportamiento entrana
puede verse contrarrestado, o incluso superado, por mejoras de la eficacia que benefician
también a los consumidores (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 41 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la primera hipoétesis, se ha considerado que, aunque la carga de la prueba
relativa a la existencia de las circunstancias constitutivas de una infraccién del articulo 102 TFUE
incumbe a la Comisién, corresponde, sin embargo, a la empresa en posicién dominante, y no a la
Comisidn, en su caso, y antes de la conclusion del procedimiento administrativo, aducir una
posible justificacion objetiva y presentar, a este respecto, alegaciones y pruebas. A continuacidn,
incumbe a la Comision, si pretende declarar la existencia de un abuso de posicion dominante,
demostrar que las alegaciones y las pruebas invocadas por dicha empresa no pueden prevalecer y,
en consecuencia, que no cabe acoger la justificacion presentada (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289,
apartados 688 y 1144).

Por lo que respecta la segunda hipétesis, corresponde a la empresa dominante de que se trata
demostrar que las mejoras de eficacia que puedan derivarse del comportamiento considerado
neutralizan el efecto de exclusién que dicho comportamiento entrafia, que dichas mejoras de
eficacia han podido o pueden realizarse gracias a dicho comportamiento, y que este es
indispensable para conseguirlas y no elimina una competencia efectiva al suprimir la totalidad o
la mayoria de las fuentes existentes de competencia actual o potencial (véase, en este sentido, la
sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartado 42).
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A este respecto, ha de senalarse que, en la Decisién impugnada, la Comisién examind bajo un
mismo titulo, «Justificaciones objetivas y mejoras de eficacia», los distintos argumentos
invocados a este respecto por Google durante el procedimiento administrativo
(considerandos 993 a 1008).

En sus escritos procesales, Google invoca, en esencia, dos series de argumentos para justificar su
comportamiento, los cuales se superponen en gran parte con los que habia alegado durante el
procedimiento administrativo y que ya fueron examinados y desestimados en la Decisién
impugnada.

En primer lugar, Google aleg6é ante la Comisién que sus practicas eran legitimas, porque le
permitian rentabilizar sus inversiones en Android y en aquellas de sus aplicaciones que no
generaban ingresos (considerando 993, punto 1, de la Decisién impugnada).

Esta argumentacién vuelve a utilizarse en el presente recurso, en el que Google invoca, por una
parte, la importancia de sus inversiones en el desarrollo y el mantenimiento de la plataforma
Android, incluido el SO Android, la Play Store y el conjunto SMG, y, por otra parte, la gratuidad
de esa plataforma. Segun esta argumentacion, las condiciones de preinstalacién del ADAM estan,
en consecuencia, justificadas, al permitir a Google obtener, a través de los ingresos por las
aplicaciones Google Search y Chrome, una rentabilidad apropiada de sus inversiones, sin excluir
por ello la posibilidad de que los competidores o los usuarios puedan recurrir a la preinstalacién
0 a otras opciones.

Para descartar esta argumentacién, la Comision consideré que Google no habia demostrado que
los grupos controvertidos fueran necesarios para rentabilizar sus inversiones en Android y en
aquellas de sus aplicaciones que no producian ingresos (véanse los considerandos 995 a 998 de la
Decisién impugnada).

En comparacién con el importe de las inversiones efectuadas por Google para el desarrollo y el
mantenimiento de Android, tanto si dicho importe es el invocado por la Comisién como si es el
alegado por Google, resulta, en cualquier caso, que Google siempre ha estado en condiciones de
disponer de fuentes de ingresos considerables para financiar esas inversiones realizadas en razén
de su estrategia de mantenimiento de sus cuotas de mercado en los servicios de busqueda general,
con ocasién del paso a Internet en los dispositivos mdviles.

Aparte de los ingresos generados por la Play Store (considerando 996 y nota a pie de pagina
n.° 1074 de la Decisiéon impugnada), que son suficientes por si solos para permitir que Google
pueda, en adelante, recuperar las inversiones efectuadas para el desarrollo y el mantenimiento de
la plataforma Android durante el afio correspondiente (véanse, a este respecto, los datos
aportados por Google al Tribunal General), Google también disponia de otras fuentes de ingresos.

En efecto, como indica la Comisién en la Decisién impugnada, Google podia seguir
beneficiandose de la valorizacién de los datos relativos a los usuarios conseguidos a través de los
dispositivos Google Android, tales como los relacionados con la ubicacién o la utilizacién de los
Google Play Services. Google también podia, habida cuenta de sus importantes cuotas de
mercado en los PC, beneficiarse de los significativos ingresos producidos por la publicidad en las
btisquedas (considerandos 997 a 998 de la Decisién impugnada).

Las criticas formuladas por Google respecto a estas posibilidades siguen siendo vagas y genéricas.
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Por consiguiente, en consideracién, por una parte, del valor que representan los datos relativos a
los usuarios, y, por otra parte, de la importancia de los ingresos generados por la publicidad en las
busquedas efectuadas en los PC, la Comisidn concluyé con razén que era posible que Google no
tuviera que recuperar integramente los gastos correspondientes al desarrollo y mantenimiento de
la plataforma Android inicamente con los ingresos generados desde esa plataforma.

Ademads, como también indica la Comisién en la Decisién impugnada, Google no demostré no
haber tenido interés en desarrollar Android para hacer frente a los riesgos que suponia la
transicion al dispositivo mévil inteligente para su modelo comercial de publicidad asociado a las
busquedas (considerando 999 de la Decisién impugnada). Desde esta perspectiva, puede
considerarse validamente que Google efectué gastos relacionados con el desarrollo y el
mantenimiento de la plataforma Android sin asegurarse siquiera de que tales gastos se vieran
compensados por los ingresos producidos a través de dicha plataforma, en consideracién, por
ejemplo, de los ingresos producidos por la Play Store.

De lo anterior se desprende que Google no ha acreditado que las condiciones de preinstalacién del
ADAM estuvieran justificadas objetivamente en el sentido de que le permitieran, garantizando la
preinstalacion de la aplicacién Google Search y de Chrome en los dispositivos Google Android,
recuperar el importe de los gastos desembolsados en el desarrollo y el mantenimiento de la
plataforma Android.

En segundo lugar, Google sostiene que las condiciones de preinstalacion del ADAM le han
permitido ofrecer gratuitamente la Play Store, porque su valor para los OEM vy los usuarios
correspondia al valor para Google de la promocién por parte de esos OEM de su servicio de
busqueda general. Considera que lo sugerido por la Comisiéon en el sentido de hacer pagar
derechos de licencia por la Play Store haria peligrar este modelo y sus efectos positivos para la
competencia (véase el considerando 993, punto 3, de la Decisién impugnada).

No obstante, tampoco en esta ocasion Google ha cumplido con la carga de la prueba que le
incumbe a la hora de acreditar justificaciones objetivas.

La solucion preferida por Google, la de la gratuidad de las licencias, no puede impedir que se
apliquen otras soluciones contempladas por la Comisién que le permitan sustituir los ingresos
generados por la preinstalacion de la aplicacion Google Search y de Chrome en los dispositivos
Google Android, como, por ejemplo, el pago de derechos de licencia por la Play Store, que puede
conciliarse con una diferencia de trato entre los productos de gama baja y los productos de
gama alta.

De lo anterior se desprende que Google no estd en condiciones de probar que las condiciones de
preinstalacion del ADAM estén justificadas objetivamente, en el sentido de que le garantizan la
gratuidad de las licencias relativas a la Play Store.

En consecuencia, procede desestimar la segunda parte del motivo, relativa a las justificaciones

objetivas de la preinstalacién, al igual que el segundo motivo en su conjunto, basado en la
erronea apreciacion del caracter abusivo de las condiciones de preinstalaciéon del ADAM.
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D. Sobre el tercer motivo, basado en la erréonea apreciacion del caracter abusivo de la
condicion de preinstalacion tnica incluida en los ARI por cartera

Mediante el tercer motivo del recurso, Google sostiene que la Comision consider6 erréneamente
que algunas de las disposiciones incluidas en los ARI por cartera eran abusivas.

1. Elementos contextuales

a) Decision impugnada

Segun la Decision impugnada, Google concedié pagos a algunos OEM y MNO, a condicién de que
no preinstalaran o no hicieran posible que, después de la compra, estuviera inmediatamente
disponible ningtin servicio de bisqueda general de la competencia en un conjunto de dispositivos
moviles incluidos en una cartera predeterminada (considerandos 198 y 1195 de la Decisién
impugnada).

También resulta de la Decisién impugnada que los ARI por cartera sancionados son aquellos que
estuvieron en vigor desde el 1 de enero de 2011, fecha en la que la Comisién consider6 que Google
dominaba cada mercado nacional de servicios de busqueda general en el EEE, hasta el 31 de marzo
de 2014, fecha en que lleg6 a su fin un ARI por cartera con un OEM citado por la Comision
(considerando 1333 de la Decisién impugnada).

1) Sobre la naturaleza de los ARI por cartera

La Comisidn alega que los ARI por cartera implican pagos por exclusividad. Recuerda que, con
arreglo a dichos ARI, si el OEM o el MNO en cuestién preinstala un servicio de busqueda general
de la competencia en un dispositivo comprendido en la cartera predeterminada y aceptada, debe
renunciar al reparto de los ingresos correspondientes a toda la cartera.

Tanto en el caso de los OEM como en el de los MNO afectados, la Comision subraya que los ARI
por cartera abarcaban un sector importante de los dispositivos méviles vendidos. Unos
documentos internos de Google acreditan, segiin la Comision, que el objetivo de los ARI por
cartera era garantizar que Google diera respuesta a todas las necesidades de esos OEM y MNO
en materia de servicios de btiisqueda general en los dispositivos incluidos en esas carteras. Dichos
documentos también indican que Google era consciente de que esa practica podia generar
problemas de competencia (considerandos 1195 a 1205 de la Decisién impugnada).

2) Sobre la capacidad de los ARI por cartera para restringir la competencia

En los considerandos 1206 y 1207 de la Decisiéon impugnada, la Comisidén sostiene que la
presuncion de que los pagos por exclusividad de Google son abusivos se ve confirmada, en el
presente asunto, por el andlisis de su capacidad para restringir la competencia, habida cuenta, en
particular, del porcentaje de los mercados nacionales de servicios de busqueda general cubierto
por la practica controvertida.

Antes que nada, la Comision estima que los ARI por cartera redujeron los alicientes de los OEM y

de los MNO implicados para preinstalar servicios de busqueda general de la competencia.
Primero, porque de no existir los ARI por cartera, esos OEM y MNO habrian tenido un interés
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comercial en preinstalar tales servicios en, al menos, una parte de sus dispositivos Google
Android. Segundo, porque los servicios de busqueda general de la competencia no podian ofrecer
a esos OEM y MNO el mismo nivel de ingresos que el ofrecido por Google. Tercero, porque los
ARI por cartera constituyen una de las razones por las que los OEM y los MNO dudan en
instalar servicios de btusqueda general de la competencia en sus dispositivos Google Android
(considerandos 1208 a 1281 de la Decisién impugnada).

A continuacién, la Comisién expone que los ARI por cartera dificultaron el acceso de los
competidores de Google a los mercados nacionales de servicios de bisqueda general. Primero,
esos pagos desanimaron a los OEM y a los MNO de preinstalar servicios de busqueda general de la
competencia. Segundo, los ARI por cartera cubren una parte significativa de los mercados de
referencia. Tercero, los servicios de la competencia no estaban en condiciones de compensar, a
través de canales alternativos de distribucién, como la descarga en linea, la ventaja competitiva
que Google obtenia de la préactica controvertida (considerandos 1282 a 1312 de la Decisién
impugnada).

Por ultimo, la Comision indica que los ARI por cartera desincentivaron la innovacidn, toda vez
que impidieron el lanzamiento de dispositivos Google Android que tuvieran preinstalados
servicios de busqueda general distintos de Google Search. De no haber existido tal practica, los
usuarios habrian dispuesto de una eleccién mds amplia. Sefiala que, ademads, esta practica redujo,
por una parte, el aliciente de los competidores para desarrollar funcionalidades innovadoras,
impidiéndoles que se beneficiaran de consultas de btsqueda adicionales y de los ingresos y datos
necesarios para mejorar sus servicios, y, por otra parte, el aliciente de Google para innovar, dado
que ya que no sufria ninguna presién competitiva basada en los méritos. Por afiadidura, aunque la
practica coincidié con un periodo de mejora del servicio de busqueda general de Google, esta no
aporta la prueba de que dicha practica no haya afectado a los incentivos o a la capacidad de los
servicios de busqueda general de la competencia para mejorar sus servicios. La Comisién
considera que Google habria podido mejorar sus servicios en un grado mayor
(considerandos 1313 a 1322 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, como resulta, en particular, del considerando 1259 de la Decisién impugnada, la
Comisién examind, en el presente asunto, la capacidad de la practica en cuestion de producir un
efecto de expulsion en empresas consideradas tan eficaces como la empresa dominante. Al ser
interrogada al respecto durante la vista oral, la Comisiéon confirmé que, efectivamente, habia
tenido en consideracion las caracteristicas de un hipotético competidor de este tipo al efectuar su
apreciacion.

3) Sobre la existencia de justificaciones objetivas

La Comision rebate las justificaciones objetivas esgrimidas por Google. En este sentido, considera,
en primer lugar, que los ARI por cartera no eran necesarios para persuadir inicialmente a los OEM
o a los MNO de vender dispositivos Google Android, puesto que los dispositivos Google Android
ya representaban mas del 40 % de las ventas mundiales de dispositivos mdviles inteligentes en
enero de 2011 y el objetivo de los ARI no era vender dispositivos Google Android, sino permitir
«la instalacién exclusiva del servicio de busqueda general» de Google en esos dispositivos Google
Android. En segundo lugar, considera que Google no demuestra que los ARI por cartera fueran
necesarios para permitirle recuperar las inversiones realizadas en Android. En defecto de los ARI
por cartera, Google siempre habria podido obtener de Android los correspondientes ingresos. En
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tercer lugar, Google no ha podido demostrar que los ARI por cartera fueran necesarios para que
los dispositivos Google Android pudieran hacerle la competencia a Apple (considerandos 1323
a 1332 de la Decisién impugnada).

b) Sobre la distincion entre los ARI por cartera y los ARI por dispositivos

Los repartos de ingresos publicitarios mencionados en la Decisién impugnada se supeditan a la
preinstalacion exclusiva de Google Search en un conjunto de dispositivos predefinidos en una
cartera. En otros términos, para cada uno de los dispositivos contemplados, para participar en los
ingresos publicitarios de Google, los OEM y los MNO deben cumplir las condiciones establecidas
por los ARI por cartera.

Sin embargo, como subraya la Comisién en el considerando 197 de la Decisién impugnada, a
partir de marzo de 2013, Google fue sustituyendo progresivamente los ARI por cartera por ARI
por dispositivos. Con arreglo a un ARI por dispositivos, la participacién de un OEM y de un
MNO en los ingresos de Google depende del nimero de dispositivos vendidos que cumplen la
obligacién de no preinstalar servicios de busqueda general de la competencia. De esta manera,
los ARI por dispositivos permiten a un OEM o a un MNO ofrecer, para un mismo tipo de
dispositivo, algunos que destacan unicamente el servicio de busqueda general de Google y otros
que también ofrecen servicios de busqueda general de la competencia.

En consecuencia, a diferencia de la posicion adoptada en el pliego de cargos, la Comisiéon no
considerd, en la Decisién impugnada, que los ARI por dispositivos, que se habian ido preparando
progresivamente mas de cinco anos antes de su adopcion, constituyeran, en si mismos, una
practica abusiva. No obstante, los ARI por dispositivos siguen formando parte del contexto
factico en el que la Comision examiné los efectos de expulsion provocados por las practicas
reprochadas a Google en la Decision impugnada (véanse los anteriores apartados 448 a 452).

¢) Sobre los ingresos repartidos en virtud de los ARI por cartera

Con arreglo a los ARI por cartera, Google comparte una parte de sus ingresos publicitarios como
contrapartida de la preinstalacion exclusiva de Google Search en un conjunto de dispositivos
moviles que figuran en una cartera predeterminada.

En el considerando 1240 de la Decisién impugnada, la Comision subraya que esos ARI no abarcan
los ingresos procedentes de las solicitudes de busqueda efectuadas en dispositivos méviles a través
de la pagina de inicio de Internet de Google, extremo que esta tltima confirmé expresamente al
responder a una pregunta formulada por el Tribunal General antes de la vista.

En otros términos, los ARI por cartera abarcan los ingresos publicitarios procedentes de las
solicitudes de busqueda efectuadas a través de Google Search, de Chrome y de la barra URL de
otros navegadores de Internet para méviles cuando el motor de bisqueda de Google se define en
ellos por defecto. La lectura del considerando 1234 en relacién con el considerando 1240 de la
Decisién impugnada corrobora esta conclusion.
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d) Sobre la prueba del cardcter abusivo de un pago por exclusividad

Segiin la Decisiéon impugnada, la finalidad de los ARI por cartera es garantizar a Google la
exclusividad de la preinstalaciéon de las aplicaciones de busqueda general en los dispositivos
moviles. Esta practica conduce a un resultado idéntico, en esencia, al de los descuentos llamados
de «fidelidad», que estaban en el nicleo del asunto que dio lugar a la sentencia de 6 de septiembre
de 2017, Intel/Comision (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Google remunera, en el presente asunto, a
los OEM y a los MNO para asegurarse la preinstalacion exclusiva de Google Search.

En este contexto, antes de apreciar la correcta fundamentacién de los argumentos expuestos por
Google en apoyo del tercer motivo, es preciso recordar los principios que rigen en la apreciacién
de los pagos llamados «por exclusividad» a la luz del articulo 102 TFUE.

Segun la jurisprudencia, en una situaciéon como la del presente asunto, en la que la empresa que es
objeto de un procedimiento de aplicacién del articulo 102 TFUE que puede llevar a una condena
por abuso de posicién dominante alega, durante dicho procedimiento, que su conducta no tuvo la
capacidad de restringir la competencia ni, en particular, de producir los efectos de expulsién del
mercado que se le imputan, corresponde entonces a la Comision, a los efectos de establecer la
culpabilidad de esa empresa, analizar las diferentes circunstancias que permiten probar la
restriccion de la competencia que resulta de la practica cuestionada (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 137
y 138).

En una situacién como esta, la Comision no solo estd obligada a analizar, por una parte, la
importancia de la posicion dominante de esa empresa en el mercado de referencia y, por otra, el
porcentaje del mercado cubierto por la practica criticada y las condiciones y las modalidades de
las practicas tarifarias en cuestiéon, su duracién y sus importes, sino que también estd obligada a
apreciar la eventual existencia de una estrategia destinada a expulsar del mercado a competidores
al menos igualmente eficaces. De la misma forma, la comparacién de los efectos, favorables y
desfavorables para la competencia, de la practica criticada solo puede llevarse a cabo tras analizar
la capacidad de expulsion del mercado de competidores al menos igualmente eficaces que resulte
inherente a la préactica examinada (sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 139 y 140).

Para apreciar la capacidad inherente de una préctica para expulsar del mercado a competidores al
menos igualmente eficaces, puede resultar util la prueba llamada del competidor igualmente eficaz
(As Efficient Competitor Test; en lo sucesivo, «prueba AEC»).

La prueba AEC versa sobre un competidor hipotéticamente igual de eficaz, que aplica
supuestamente a sus clientes los mismos precios que los que aplica la empresa dominante,
haciendo frente, al mismo tiempo, a los mismos costes que los que esta soporta (véase, en este
sentido, la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
apartados 40 a 44). Por otra parte, ademds del precio, para que pueda ser considerado «tan
eficaz» como la empresa dominante, este hipotético competidor debe ser igual de interesante
para los clientes de la empresa mencionada en cuanto a oferta, calidad o innovacién (véase, en este
sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
apartado 22).
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La prueba AEC, mencionada en las Orientaciones sobre las prioridades de control de la Comisién
en su aplicacién del articulo [102 TFUE] a la conducta excluyente abusiva de las empresas
dominantes (DO 2009, C 45, p. 7; en lo sucesivo, «Orientaciones sobre abusos de exclusién»),
pretende diferenciar los comportamientos que una empresa en posicion dominante no puede
adoptar de aquellos que le son permitidos. La prueba AEC constituye, asi, una posible plantilla
para el andlisis de los efectos de expulsion relativos a un determinado asunto y de los efectos de
expulsion reprochados. Sin embargo, solo se trata de uno de tantos elementos aplicables para
acreditar, por medio de pruebas cualitativas o cuantitativas, la existencia de un cierre
anticompetitivo del mercado en el sentido del articulo 102 TFUE.

No obstante, cuando, como en el presente asunto, se aplica la prueba AEC, esta debe llevarse a
cabo con rigor A este respecto, para determinar si un competidor hipotéticamente al menos tan
eficaz corre el riesgo de ser expulsado por la practica controvertida, la Comisiéon debe examinar
los datos econémicos relativos a los costes y a los precios de venta, y comprobar, en particular, si
la empresa dominante practica precios por debajo de los costes. Ahora bien, este método supone
que estén disponibles datos suficientemente fiables. Cuando lo estén, la Comision esta obligada a
utilizar la informacién sobre los costes de la propia empresa dominante. Para conseguir los datos
necesarios, la Comision dispone de competencias de investigacion. Ademads, a falta de datos fiables
sobre dichos costes, la Comisién puede optar por recurrir a los costes de competidores u otros
datos fiables comparables.

En cuanto a los pagos por exclusividad, la finalidad de la prueba AEC es apreciar si un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz como la empresa dominante habria sido capaz de igualar o de
mejorar dichos pagos. En el presente asunto, como resulta de la Decision impugnada, el objeto de
la prueba AEC dirigida por la Comisidén era apreciar si un competidor de Google hipotéticamente
al menos igual de eficaz podria tener un interés estratégico o econémico en lograr la parte
disputable de las consultas de busqueda general cubiertas por los ARI por cartera.

A este respecto, es preciso recordar que el andlisis que la Comision realiz6 en la Decision
impugnada para establecer el caricter contrario a la competencia de los ARI por cartera depende,
en particular, de dos series de consideraciones, a saber, por una parte, el examen de la cobertura de
esa practica y, por otra parte, los resultados de la prueba AEC que aplicé.

Estas son las consideraciones preliminares que deben servir de guia para apreciar la correcta
fundamentacion de los argumentos expuestos por Google en apoyo del tercer motivo.

El tercer motivo del recurso se divide en tres partes. Mediante la primera, Google reprocha a la
Comisidn haber considerado erréneamente que los ARI por cartera implicaban una condicion de
exclusividad. Mediante la segunda, desarrollada durante la vista, Google sostiene que la Decisiéon
impugnada se basa en una motivacién inexistente, pues la Comisién no justifica en qué medida
una practica que presenta una cobertura limitada del mercado de referencia restringe la
competencia. En virtud de la tercera parte del motivo, Google sostiene que la Comisién no ha
acreditado suficientemente, de hecho y de Derecho, el caracter contrario a la competencia de
los ARI

114 ECLL:EU:T:2022:541



649

650

651

652

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

2. Sobre la primera parte del tercer motivo, relativa a la naturaleza de los ARI por cartera

a) Alegaciones de las partes

Google sostiene que la Comision no podia calificar los ARI por cartera de acuerdos de
exclusividad. Alega que una situacién de exclusividad solo puede existir, en abstracto, si se abarca
el conjunto de necesidades del cliente. Pues bien, en primer lugar, los ARI por cartera no estan
pensados para regular las necesidades de los OEM y de los MNO en relacién con el servicio de
btiisqueda general en los dispositivos moviles distintos de Android o en ordenadores. En segundo
lugar, los ARI por cartera solo afectan a uno de los puntos de entrada a los servicios de busqueda
general. Exigen claramente a los OEM y a los MNO que conserven puntos de entrada para los
servicios de busqueda general de la competencia. En tercer lugar, los ARI por cartera estdn,
algunos de ellos, limitados desde el punto de vista territorial.

La Comisidn sefiala que los ARI por cartera constituyen el «culmen» de las diferentes practicas
estrechamente imbricadas y sancionadas en la Decision impugnada. En efecto, segin la
Comision, para poder cobrar una parte de los ingresos procedentes de las consultas efectuadas
por medio del servicio de busqueda general de Google en los dispositivos que funcionan con las
versiones de Android aprobadas por Google, los OEM debian celebrar, primero, un ACF y un
ADAM, luego, un ARI por cartera, el altimo de los cuales reforzaba las capacidades de restriccion
de los ACF y de los ADAM. Anade que ninguna de las tres razones invocadas por Google para
negar que los ARI por cartera son acuerdos de exclusividad puede convencer, dado que todas
estas razones se estructuran en torno a la importancia de la cobertura de los ARI, y no a su caracter
exclusivo.

b) Apreciacion del Tribunal General

En primer término, como alega Google, una situacion de exclusividad es el resultado del cierre por
parte de una empresa de la totalidad o de una parte considerable de las necesidades de un cliente.
En efecto, para una empresa que ocupa una posicion dominante en un mercado, el hecho de
vincular a los compradores mediante la obligaciéon o la promesa de abastecerse exclusivamente
en dicha empresa para la totalidad o para gran parte de sus necesidades puede constituir una
explotacion abusiva de una posicion dominante en el sentido del articulo 102 TFUE, tanto si la
obligacién esta estipulada sin mds como si es la contrapartida de la concesiéon de descuentos. Lo
mismo puede decirse cuando dicha empresa, sin vincular a los compradores mediante una
obligacién formal, aplica, ya sea en virtud de acuerdos celebrados con esos compradores, ya sea
unilateralmente, un sistema de descuentos de fidelidad, es decir, de descuentos sujetos a la
condicién de que el cliente se abastezca exclusivamente en la empresa en posicion dominante
para la totalidad o para gran parte de sus necesidades, cualquiera que sea, por lo demas, el
importe de sus compras (sentencias de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisidn,
85/76, EU:C:1979:36, apartado 89, y de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, apartado 137).

En consecuencia, para apreciar el argumento de Google segin el cual la Comisiéon calificd
erroneamente los ARI por cartera de acuerdos de exclusividad, procede comprobar si, en virtud
de dichos acuerdos, los clientes de Google, a saber, los OEM y los MNO, podian, para el conjunto
o una parte considerable de sus necesidades, solicitar asimismo los servicios o los productos de
competidores de la empresa en situacién de posicion dominante.
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Pues bien, en el presente asunto, y sin perjuicio del examen de la cobertura de los mercados
nacionales de servicios de busqueda general, que es objeto de la tercera parte del presente
motivo, debe sefialarse que Google no cuestiona que los ARI por cartera constituyeran una
ventaja econdmica otorgada a los OEM y a los MNO a condicién de que no preinstalaran ningin
otro servicio de busqueda general distinto de Google Search en un conjunto de dispositivos
moviles incluidos en una cartera preestablecida. De la misma forma, también consta que los ARI
por cartera constituian, para los OEM y los MNO de que se trata, en la medida en que deseaban
comercializar dispositivos mdviles inteligentes dotados de un servicio de busqueda general, una
incitacion a aprovisionarse con Google y a excluir a los competidores de esta con respecto a una
parte importante de esos dispositivos (véanse los considerandos 1197 y 1199 de la Decisién
impugnada).

En segundo término, Google alega que los ARI por cartera no excluian el acceso a los servicios de
busqueda general de la competencia, que seguian siendo accesibles, a pesar de la preinstalacién
exclusiva de Google Search. Asi ocurre con la descarga de aplicaciones de la competencia o con
un acceso directo a través de los navegadores de Internet para moviles, distintos de Chrome.

A este respecto, segtn la jurisprudencia recordada mas arriba, por lo que ataiie a los acuerdos de
exclusividad, el concepto de exclusividad se aprecia en relaciéon con la posibilidad de que los
clientes de una empresa que ocupa una posicion dominante puedan solicitar de los competidores
de esta idénticos servicios. Por lo tanto, la exclusividad no se aprecia en relacién con el
comportamiento de los usuarios, sino en relaciéon con el de los clientes de la empresa en posicién
dominante. Por lo tanto, debe rechazarse por inoperante el argumento que Google extrae del
hecho de que el usuario podria recurrir por si mismo a servicios de busqueda general que
compiten con Google Search a través de la descarga de aplicaciones o de otros navegadores
distintos de Chrome.

En tercer término, Google recalca que algunos ARI por cartera tenian un dmbito de aplicacién
geografico reducido a ciertos Estados miembros. Pues bien, como subraya, con razén, la
Comision, Google no cuestiona que los mercados considerados son el conjunto de los mercados
nacionales, tomados individualmente, en relacién con los servicios de busqueda general. El hecho
de que ciertos ARI por cartera solo se apliquen a un nimero limitado de Estados miembros no
permite descartar un efecto de exclusividad en los mercados nacionales de que se trata.

Por lo tanto, Google no tiene razén al sostener que la Comisién incurrié en un error de
apreciacion al considerar que los pagos de que se trata eran pagos por exclusividad.

3. Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a una falta de motivacion

Durante la vista, Google alegé que la Decisiéon impugnada estaba insuficientemente motivada.
Seniala que, en efecto, la Comisién no justifica en absoluto en qué medida una practica que
representa, segin Google, una cobertura limitada del mercado de referencia puede restringir la
competencia.

A este respecto, debe recordarse que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control. La exigencia de motivacion debe apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso,
en particular del contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los
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destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivaciéon de un acto cumple las
exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse en relaciéon no solo con su tenor literal, sino
también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (sentencia de 27 de junio de 2012, Microsoft/Comisioén, T-167/08, EU:T:2012:323,
apartado 99).

Pues bien, antes que nada, procede recordar que los motivos por los cuales la Comisién consider6
que los ARI por cartera presentaban un caracter abusivo se exponen en los considerandos 1188
a 1336 de la Decisién impugnada, dedicados al examen del caracter abusivo de los ARI por
cartera. A este respecto, con arreglo a ese razonamiento, la Comisién dedicé los considerandos
1286 a 1304 al porcentaje de los mercados nacionales de servicios de busqueda general que
estaban cubiertos por la practica controvertida.

A la vista del razonamiento mencionado y de la argumentacion de Google a ese respecto,
contenida en la tercera parte del presente motivo, el Tribunal General estima, por una parte, que
Google pudo refutar ttilmente el andlisis efectuado al respecto por la Comisidn, y, por otra parte,
que el propio Tribunal General estd en condiciones de apreciar la correccion de su
fundamentacion.

Por lo tanto, procede desestimar por infundada la alegacidén basada en una falta de motivacion,
formulada por Google.

4. Sobre la tercera parte del tercer motivo, relativa a la declaracion de la existencia de una
restriccion de la competencia

Google sostiene, con la oposiciéon de la Comisién, que la Decisién impugnada no analiza
correctamente, a la luz de todas las circunstancias pertinentes, la condicién de preinstalaciéon
unica incluida en los ARI por cartera a los efectos de acreditar sus efectos de expulsién.

Aduce, en primer lugar, que la Decisién impugnada no tiene en cuenta el escaso porcentaje del
mercado cubierto por la préactica controvertida y su insignificante repercusién. En segundo lugar,
la Decision impugnada evalda erréneamente la posibilidad de que los ARI por cartera expulsen
competidores hipotéticamente al menos tan eficaces, en particular, la capacidad de estos ultimos
de compensarlos. En tercer lugar, la Decisiéon impugnada ignora las condiciones para la concesiéon
de los pagos en cuestidn, las cuales dejan a los usuarios el libre acceso a los competidores. En
cuarto lugar, la Comisién no ha realizado una prueba de contraste valida.

a) Sobre la cobertura y la repercusion de los ARI por cartera

1) Decision impugnada
Segun la Decisiéon impugnada, la Comisién considerd que los ARI por cartera cubrian una «parte

significativa» de los mercados nacionales de servicios de bisqueda general (considerando 1286 de
la Decision impugnada).
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En primer término, en apoyo de este aserto, la Comision subraya que los ARI por cartera se
celebraron con los principales OEM que venden teléfonos inteligentes Google Android y con los
principales MNO que operan en el mercado europeo. Segin la Comisién, en los anos 2011-2012,
los OEM implicados vendieron en el mercado europeo el [80-90] % de los teléfonos inteligentes
Google Android. Teniendo en cuenta asimismo el hecho de que los teléfonos inteligentes Google
Android representaban el 56 % del conjunto de los teléfonos inteligentes vendidos en 2011-2012,
la Comision deduce de ello que los ARI por cartera cubrieron, durante ese periodo, el [40-50] %
del conjunto de los teléfonos inteligentes vendidos en Europa. La Comisién aclara, sobre este
particular, que no incluyé todos los teléfonos inteligentes vendidos por los MNO en virtud de sus
ARI por cartera, los cuales solo representaban, respecto a los dos MNO considerados, una parte
muy escasa de las ventas antes mencionadas (considerandos 1287 a 1289 y nota a pie de pagina
n.° 1376 de la Decisiéon impugnada).

En segundo término, la Comisién sefiala que el porcentaje de solicitudes de busqueda efectuadas
en todos los dispositivos moviles a través de Google Search crecié de forma importante entre 2012
y 2014, para alcanzar cerca del [30-40] % de las consultas de Google en 2014 en el EEE
(considerando 1290 de la Decisién impugnada).

En tercer término, la Comisién da noticia de la sustitucién, a partir de 2013, de los ARI por cartera
por los ARI por dispositivos, los cuales cubrieron, en 2013 y en 2014, casi el [50-60] % vy el
[60-70] % de los dispositivos Google Android, respectivamente. De la misma forma, la Comisién
subraya que Google Search estaba establecida por defecto en el navegador de Apple, Safari, y ello
respecto al conjunto de los iPhones. Aclara que, de este modo, Google Search esté preinstalada o
configurada por defecto en un navegador en la gran mayoria de los restantes dispositivos méviles o
de los PC (considerandos 1291 a 1293, y 1298 de la Decisién impugnada).

En cuarto término, el porcentaje de solicitudes de bisqueda desde dispositivos Google Android
correspondia, respectivamente, al [10-20] % y al [10-20] % del conjunto de solicitudes de
busqueda de Google efectuadas en 2013 y en 2014 en el EEE (considerando 1294 de la Decisién
impugnada; los datos de 2011 y 2012 no estan disponibles).

En quinto término, en respuesta a una alegacién de Google sobre el «impacto» minimo de los ARI
por cartera, a la vista de ciertos datos tenidos en cuenta en el pliego de cargos en relacion con la
posibilidad de que los servicios de btusqueda general de la competencia igualaran el nivel de
pagos concedidos a los OEM o MNO en cuestiéon (véanse los considerandos 1225 a 1271 de la
Decisién impugnada), la Comisién sefiala que, si bien dicho «impacto» le parecia minimo a
Google, era importante para dichos servicios, en particular, porque las solicitudes de busqueda
mencionadas en dicho andlisis constituian para ellos un «ndmero significativo de busquedas
adicionales», en un momento crucial del desarrollo de la busqueda general, a saber, el del paso de
la busqueda general en los PC a la busqueda general en dispositivos mdviles (considerandos 1299
a 1302 de la Decisién impugnada). La Comision sostiene asimismo que el caracter significativo del
porcentaje de los mercados nacionales de servicios de busqueda general cubiertos por la practica
controvertida se deduce del hecho de que el tipo de bisqueda de que se trata permitia obtener
datos de localizacion preciosos que podian, en cuanto tales, mejorar el servicio de busqueda
general y los ingresos publicitarios derivados de ellos (considerando 1298 de la Decisiéon
impugnada).
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2) Alegaciones de las partes

Google indica que, en los considerandos 1286, 1287 y 1295 de la Decisién impugnada, la Comisién
sostiene que los ARI por cartera «abarcaban una parte significativa de los mercados nacionales
pertinentes de los servicios de busqueda general» basindose en que esos ARI se aplicaban a los
«OEM mas importantes» que distribuian los dispositivos Google Android y a los «principales
MNO que opera[ban] en el EEE». Afirma que esta apreciacidon no tiene en cuenta el porcentaje
del mercado cubierto por la practica cuestionada. Considera, en efecto, que un analisis apropiado
de la cobertura de los ARI por cartera depende de cudl sea la proporcion de las solicitudes de
busqueda que pueden atribuirse a los dispositivos Google Android y de la proporcién de los
dispositivos Google Android sometidos a ARI por cartera.

Pues bien, Google sefiala, en el apartado 262 de su demanda o, a la vista de las observaciones
formuladas a este respecto por la Comision, en el apartado 172 de la réplica, que los ARI por
cartera solo abarcaron, como media, un [0-5] % de los «mercados» nacionales de busqueda
general durante el periodo del abuso que se denuncia. En efecto, esos «mercados» comprendian,
segun el considerando 353 de la Decisiéon impugnada, «las btisquedas a través de PC y de
dispositivos mdviles inteligentes», y los ARI por cartera, que solo se aplicaban a determinados
teléfonos inteligentes, solo representan una parte no significativa de las consultas efectuadas
durante el periodo pertinente. De la misma forma, numerosos OEM y MNO nunca firmaron
ningin ARI por cartera. Un porcentaje de cobertura del mercado del [0-5] %, como media,
durante el periodo comprendido entre 2011 y 2014 no permite, segiin Google, concluir que
dichos ARI hicieran «mas dificil o incluso imposible el acceso a los mercados de referencia» para
los competidores. Por otra parte, este porcentaje es sensiblemente inferior a la cobertura del
mercado de las practicas consideradas abusivas en asuntos anteriores, del 39 %, 40 % o 85 %.

En respuesta a la critica de la Comision, que le reprocha haber utilizado cifras relativas a los
dispositivos vendidos y no a los dispositivos utilizados, Google alega que la propia Decision
impugnada tuvo en cuenta los dispositivos vendidos como un indicador de la cobertura del
mercado. Google afiade que, incluso modificando sus calculos para incluir los dispositivos
utilizados, considerando que cada dispositivo vendido tiene una duracion de vida estimada de
unos dos anos, la incidencia en la cobertura sigue siendo minima.

De forma incidental, Google pone de relieve que, como se desprende del considerando 1226 de la
Decisién impugnada, para la Comision, los servicios de busqueda de la competencia podrian haber
alcanzado, como mucho, el [0-5] % de las consultas en los dispositivos Google Android sujetos al
reparto de ingresos si se hubiera preinstalado su aplicaciéon junto con la aplicaciéon Google Search.
Asi, habida cuenta de los mercados considerados y del propio analisis de la Comisidn, el impacto
de los ARI por cartera en la proporcién de las consultas de busqueda general en el EEE es infimo
en cada uno de los afos de la supuesta infraccion.

En consecuencia, considerando la escasa cobertura de los ARI por cartera cuestionados y su escaso
impacto, no deben acogerse las razones esgrimidas para concluir que la cobertura de la condicién
de preinstalacion Unica era «significativa».

En esencia, la Comisién sostiene que la cobertura de los ARI por cartera alegada por Google no

restaria fuerza a la conclusion hecha en la Decisién impugnada acerca de la importancia de dicha
cobertura por los motivos que en ella se indican.
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Senala, en particular, que las ventas anuales no pueden equipararse al numero de dispositivos que
son objeto de los ARI por cartera, sin tener en cuenta los dispositivos vendidos durante los afios
anteriores que siguen en funcionamiento. Aiade que el cdlculo de impacto de Google se basa, sin
otra explicacién, en la cuota de mercado disputable del [0-5] %, en lugar de basarse en la parte
disputable del 22,5 %, que podria alcanzar un competidor en la hipdtesis de que su servicio de
busqueda se estableciera por defecto en un navegador de Internet para moviles preinstalado
distinto de Chrome.

La VDZ sostiene, por su parte, que el grado de cobertura del mercado carece de relevancia por
cuanto la competencia debe protegerse al maximo en cuanto se domine el mercado. En este
contexto, sefiala que los ARI por cartera contribuyen a reforzar la posicién dominante de Google,
impidiendo a los OEM que ofrezcan un alojamiento multiple.

3) Apreciacion del Tribunal General

Es preciso recordar que para el supuesto de que, como ocurre en el presente asunto, la empresa de
que se trate mantenga, durante el procedimiento administrativo, aportando pruebas al respecto,
que una practica de exclusién de la que es origen no ha tenido la capacidad de restringir la
competencia ni, en particular, de producir los efectos de expulsion del mercado que le imputa la
Comision, estd obligada, en particular, a analizar el porcentaje del mercado cubierto por la
practica criticada (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14. P, EU:C:2017:632, apartados 138 y 139).

Este andlisis permite determinar el efecto de cierre del mercado de referencia imputable a la
practica cuestionada con vistas, en particular, a determinar cudl es la parte sustraida de la
competencia por causa de la exclusividad conferida por los pagos controvertidos.

Pues bien, se desprende sin equivocos del considerando 1286 de la Decisiéon impugnada que la
Comisién consideré que los ARI por cartera celebrados por Google con ciertos OEM y MNO
abarcaban una parte significativa de los mercados nacionales de servicios de busqueda general en
el EEE.

También se desprende de la Decisién impugnada que esos diferentes mercados engloban el
conjunto de las busquedas generales efectuadas desde cualquier tipo de dispositivos, incluidos los
dispositivos méviles distintos de Android y los PC (véase, por ejemplo, considerando 353 de la
Decisién impugnada).

Como alega Google a este respecto, también se deduce de los diferentes ejemplos que proporciona
la préctica anterior de la Comisiéon que esta ha considerado significativos unos porcentajes de
cobertura de los mercados de referencia de entre el 39 % y el 85 %.

No obstante, en el presente asunto, el porcentaje del mercado cubierto por la practica cuestionada
que se considera significativo por parte de la Comisidn es, en cuanto tal, considerablemente
inferior a los que ha establecido la Comision en su practica anterior. En efecto, segtin los datos
aportados por Google al respecto, seria inferior al 5% del mercado definido por la Comisién.
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Si bien la Comisién alega que el porcentaje del mercado cubierto mencionado por Google en la
demanda, y luego en la réplica, subestima el nimero de dispositivos en circulacién que
constituian el objeto de los ARI por cartera durante el periodo de infraccion pertinente, no es
menos cierto que los datos y las explicaciones expuestas por Google sobre esta cuestién permiten
considerar verosimil el calculo aportado por Google.

Asi es teniendo en cuenta, en particular, que la Comision no indicé, pese a ser de su
responsabilidad, con arreglo a la jurisprudencia citada en el anterior apartado 679, cudl seria su
propia estimacion del porcentaje del mercado cubierto por los ARI por cartera en relacién con
los distintos mercados que ella misma ha considerado pertinentes a efectos de su andlisis.

En efecto, resulta que, para concluir que los ARI por cartera cubrian una parte significativa de los
mercados nacionales de servicios de busqueda general en el EEE, los argumentos esgrimidos por la
Comisién en la Decisiéon impugnada se refieren, bien a un tnico segmento de los distintos
mercados de referencia, a saber, el que corresponde a las consultas de busqueda general
efectuadas a partir de un dispositivo mévil inteligente, bien a elementos sin relacién con la
repercusion de la préctica cuestionada en esos mercados.

En primer término, la Comision sefiala, de esta manera, en los considerandos 1287 a 1289 de la
Decisién impugnada, por una parte, que los ARI por cartera vinculan, en esencia, a OEM (la
Comision cita tres de ellos) y MNO (la Comisidn cita cuatro de ellos) importantes en el EEE, vy,
por otra parte, que los que vinculaban a los OEM representaban el [40-50] % del conjunto de los
teléfonos inteligentes vendidos en Europa en 2011 y en 2012. No obstante, estos datos no permiten
sostener que exista una cobertura significativa de los mercados nacionales de servicios de
btusqueda general por parte de los ARI por cartera. Estos datos muestran que solo esta afectado
un segmento de dichos mercados, el de la busqueda mévil. Esta parte debe relativizarse ain mas
en la medida que, segtn el considerando 1288 de la Decisidon impugnada, la parte de teléfonos
inteligentes Google Android vendidos por los OEM vy afectados por los ARI por cartera
disminuyé progresivamente desde 2011 hasta 2014 para pasar del [70-80] %, en 2011, al [5-10] %,
en 2014.

Ciertamente, resulta del considerando 1292 de la Decisién impugnada que, a partir de 2013, afio
en el que la proporcion de teléfonos inteligentes Google Android afectados por los ARI por
cartera disminuy6 drasticamente, Google sustituy6 progresivamente los ARI por cartera por ARI
por dispositivos. La Comision sefiala que estos ultimos tuvieron por objeto el [50-60] % y el
[60-70] %, respectivamente, de los teléfonos inteligentes Google Android vendidos en 2013 y
en 2014. No es menos cierto que el porcentaje del mercado cubierto por una practica de
exclusividad supuestamente contraria a la competencia no puede determinarse, en principio,
teniendo en cuenta practicas que no se consideran, en si mismas, contrarias a la competencia. Por
ello, es indiferente, a los efectos de la apreciacion del porcentaje del mercado cubierto por los ARI
por cartera, que, desde 2013, estos ultimos hayan sido progresivamente sustituidos por los ARI
por dispositivos.

En segundo término, en los considerandos 1290 y 1297 de la Decisién impugnada, la Comisién
subraya que las consultas de busqueda general efectuadas desde Google Search en el conjunto de
los dispositivos mdviles crecieron de manera constante entre 2012 y 2014 y representan el
[30-40] % del conjunto de consultas de Google en el EEE en 2014. No obstante, este hecho no
permite demostrar la cobertura supuestamente significativa de los ARI por cartera en los
mercados nacionales de servicios de busqueda general, sino solamente la importancia que para
Google representa Google Search, como punto de entrada en los dispositivos mdviles.
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En tercer término, en los considerandos 1293 y 1298 de la Decisiéon impugnada, la Comisidn basa
la cobertura supuestamente significativa de los mercados nacionales de servicios de busqueda
general por parte de los ARI por cartera en el hecho de que Google Search estd establecida por
defecto en el navegador Safari integrado en los dispositivos mdviles vendidos por Apple. No
obstante, como alega Google, su acuerdo con Apple no figura entre los ARI por cartera a que se
refiere la Decisiéon impugnada.

En cuarto término, en el considerando 1294 de la Decisién impugnada, la Comisién observa que la
proporcion de solicitudes de busqueda desde dispositivos méviles Google Android correspondia
respectivamente al [10-20] % y al [10-20] % del conjunto de las solicitudes de busqueda de
Google efectuadas en 2013 y en 2014. No obstante, este hecho no corrobora, sino todo lo
contrario, la existencia de una cobertura supuestamente significativa de los mercados nacionales
de servicios de busqueda general. En efecto, suponiendo que el conjunto de los dispositivos
moviles Google Android estuviera afectado por ARI por cartera durante los afos 2013 y 2014,
cosa que no ocurrio, y que Google tuviera el conjunto de las cuotas de mercado en los mercados
nacionales de servicios de bisqueda general, cosa que no ocurrid, aunque sus cuotas de mercado
se acercaran a aquellas, la cobertura tedrica de los ARI por cartera en los mercados nacionales de
servicios de busqueda general no podia superar, en 2013 y en 2014, respectivamente, el [10-20] % y
el [10-20] % de los mercados nacionales de servicios de bisqueda general. La Comisién, en su
respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal General antes de la vista oral, reconocié
expresamente el resultado de este calculo puramente teédrico.

En estas circunstancias, el porcentaje de los mercados de referencia cubierto por la practica
controvertida no puede tildarse de significativo.

Ciertamente, en respuesta a una alegacién de Google sobre el «<impacto» minimo de los ARI por
cartera, a la vista de ciertos datos tenidos en cuenta en el pliego de cargos en relacién con la
posibilidad de que los servicios de busqueda general de la competencia igualaran el nivel de
pagos concedidos a los OEM o MNO en cuestion (véanse los considerandos 1225 a 1271 de la
Decisién impugnada), la Comisién senala que, si bien dicho «impacto» le parecia minimo a
Google, era importante para dichos servicios, en particular, porque las solicitudes de busqueda
mencionadas en dicho andlisis constituian para ellos un «nimero significativo de busquedas
adicionales», en un momento crucial del desarrollo de la biisqueda general, el del paso de la
busqueda general en los PC a la busqueda general en dispositivos méviles (considerandos 1299
a 1302 de la Decisién impugnada). La Comisién sostiene, asimismo, en respuesta a otra
alegacion, que el caracter significativo del porcentaje de los mercados nacionales de servicios de
btusqueda general cubiertos por la practica controvertida se deduce del hecho de que el tipo de
busqueda de que se trata permitia obtener datos de localizacion preciosos que podian, en cuanto
tales, mejorar el servicio de busqueda general y los ingresos publicitarios derivados de ellos
(considerando 1298 de la Decisién impugnada).

Llevadas al razonamiento que se expone en la Decisiéon impugnada y que se ha examinado mas
arriba, tales observaciones no pueden, sin embargo, bastar para establecer el caracter significativo
de la cobertura de los mercados de referencia por la practica cuestionada.

Otra cosa hubiera ocurrido si la Comisién hubiera optado por sostener, cosa que no hizo, que, a
pesar de que el porcentaje de los mercados de referencia cubierto por la practica controvertida
no era significativo, el segmento cubierto por dicha practica, o incluso solo los OEM y MNO de
que aqui se trata, eran de tal importancia estratégica que el efecto de cierre imputable a dicha
practica podia expulsar de los mercados de referencia a los servicios de busqueda general

122 ECLL:EU:T:2022:541



697

698

699

700

701

702

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

competidores de Google. Se habria privado asi a esos servicios de la competencia de posibilidades
suficientes de competir con arreglo a sus méritos, entrando o desarrollandose en esos mercados, y
ello en un momento en el que era importante, tanto para Google como para sus competidores,
como Microsoft, hacer frente a los desafios del paso de la bisqueda general en PC a la busqueda
general en los dispositivos méviles.

Esta demostracién no se colige de la Decision impugnada, en la que la Comisién apenas si la
esboza, y con insuficiente fundamentacion, en un pasaje que comienza con la afirmacién de que
los argumentos de Google sobre esta cuestiéon no invalidan su conclusién de que los ARI por
cartera abarcan una parte significativa de los mercados nacionales de servicios de busqueda
general (véase el considerando 1295 de la Decisién impugnada).

Del conjunto del anilisis relativo a la cobertura de los ARI por cartera resulta que, en el
considerando 1286 de la Decision impugnada, se califica erroneamente dicha cobertura de
«significativa». En consecuencia, dicho error ha de tenerse en cuenta a la hora de apreciar el
caracter abusivo de los ARI por cartera, en si mismos.

Por otra parte, es preciso examinar los argumentos que Google obtiene de los errores cometidos
por la Comisidn en la apreciacion de las condiciones en las cuales un competidor al menos igual
de eficaz podia compensar la ventaja competitiva conferida por los ARI por cartera.

b) Sobre la compensacion de los ARI por cartera

1) Decision impugnada

En la Decisién impugnada, la Comisién subraya que un servicio de busqueda general de la
competencia no podria compensar la pérdida de ingresos publicitarios que sufririan los OEM y
los MNO implicados en el supuesto de que se preinstalara una aplicaciéon de la competencia
junto con Google Search. En primer lugar, la Comisién se basa en los siguientes datos
(considerandos 1225 a 1271 de la Decisién impugnada).

Antes que nada, segtn la Comision, un servicio de bisqueda general de la competencia solo podria
aspirar a disputar un maximo de un [0-5] % de las solicitudes de busqueda efectuadas en un
dispositivo movil en el supuesto de que su aplicacién fuera preinstalada junto con Google Search.
Esta parte «disputable» alcanzaria el 22,5 %, segtin la Comision, si, ademads de la preinstalacion de
una aplicacién de la competencia, los OEM y los MNO establecieran por defecto un motor de
busqueda de la competencia en un navegador de Internet para mdviles distinto de Chrome.

En primer término, la Comisién subraya que, debido a los ADAM, una aplicacién competidora de
Google Search solo podria preinstalarse como complemento de esta, y no en lugar de esta. Senala
que también existe una confusidn, segiin ciertos OEM vy ciertos trabajadores de Google, en lo
relativo a la obligacién impuesta, en virtud de los ADAM, de establecer por defecto el motor de
btisqueda de Google en los navegadores de Internet para méviles distintos de Chrome. En el
supuesto de que se estableciera por defecto el motor de biisqueda de Google en el conjunto de los
navegadores de Internet para modviles, lo mejor a lo que podia aspirar un servicio de la
competencia seria conseguir la preinstalacidn, junto con Google Search, de su aplicacién para
moviles.

ECLI:EU:T:2022:541 123



703

704

705

706

707

708

709

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

En segundo término, la Comision detalla el calculo de la parte disputable en la hipétesis de una
preinstalacion, junto con Google Search, de una aplicacién de bisqueda de la competencia. Por
una parte, tiene en cuenta el porcentaje de solicitudes de busqueda efectuadas en PC por el
conjunto de los servicios de busqueda general de la competencia durante el periodo
comprendido entre 2011 a 2014 (el 12 %), y traslada ese porcentaje a la hipétesis de las solicitudes
de busqueda efectuadas a partir de un dispositivo movil. Por otra parte, tiene en cuenta la
proporcién de las solicitudes de busqueda procedentes de Google Search que corresponden a
Google (el [30-40] %). De esta manera, la parte disputable corresponde al [0-5] % de las
solicitudes de busqueda procedentes de esta aplicacion. Ocurre asi porque, en virtud de los
ADAM, cualquier aplicacion de bisqueda de la competencia debe, en esta hipdtesis, preinstalarse
junto con Google Search. Este porcentaje es, segin la Comision, favorable a Google.

En tercer término, la Comisién detalla el calculo de la parte disputable, en la hipétesis de que se
establezca por defecto un motor de busqueda de la competencia adicional en un navegador de
Internet para moviles distinto de Chrome, que cifra en un 22,5 %. Este porcentaje resulta de
sumar la parte disputable de las solicitudes de biisqueda a través de una aplicacion movil
([0-5] %) y la parte de las solicitudes de busqueda obtenidas por Google a través de la barra URL
de un navegador de Internet para moviles ([10-20] %).

A continuacién, la Comision sefiala que los OEM y los MNO recibian entre el [0-20] % y el
[30-50] % de los ingresos publicitarios de Google cubiertos por los ARI por cartera.

Por ultimo, los ARI por cartera solo cubrian, segin la Comisién, los ingresos publicitarios
generados a partir del [70-80] % de las solicitudes de busqueda de Google. En efecto, la Comision
recalca que los ARI por cartera no afectan a los ingresos generados a partir de la pagina de inicio
Internet de Google.

En segundo lugar, a la luz de esos datos, la Comisidn sostiene que un servicio de busqueda general
de la competencia no habria podido compensar la pérdida de ingresos en el conjunto de los
dispositivos objeto de los ARI por cartera. La Comisién contempla dos hipétesis diferentes, que
varian en funcidn de si, con arreglo a los ADAM, existia o no la obligacién de establecer el motor
de busqueda de Google por defecto en otros navegadores de Internet para moviles.

Por una parte, en la hipétesis de que no exista tal obligacidn, la Comisién expone que, para hacer
la competencia a un reparto de ingresos de hasta el [30-40] %, un servicio de la competencia
deberia renunciar a mas del 100 % de sus ingresos publicitarios. Afade que, para competir con un
reparto de ingresos de hasta el [10-20] %, un servicio de la competencia deberia renunciar a mas
del [70-80] % de sus ingresos publicitarios. Este porcentaje cae hasta el [50-60] % en caso de que
Google reparta el [10-20] % de sus ingresos publicitarios, y hasta el [30-40] % en caso de que
Google reparta el [10-20] % de dichos ingresos. Estas diferencias se explican por el hecho de que,
mientras que Google reparte alrededor del [70-80] % de sus ingresos publicitarios, un servicio de la
competencia solo podria compartir, en funcién de la parte disputable, el 22,5 % de tales ingresos,
como mucho.

Asimismo, la Comisidn subraya que ese calculo solo funciona si los servicios de la competencia
estan presentes, en el caso de un reparto de hasta el [10-20] %, en el [70-80] %, como minimo, de
los dispositivos méviles cubiertos por los ARI por cartera, en el caso de un reparto de hasta un
[10-20] %, en el [50-60] %, como minimo, de los dispositivos méviles y, en el caso de un reparto
de hasta el [10-20] %, en el [30-40] %, como minimo, de los dispositivos méviles. En el caso de un
reparto de hasta un [30-40] %, la compensacion seria, en cualquier caso, imposible.
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La Comisidén advierte de que la preinstalacion de servicios de bisqueda general de la competencia
en un gran numero de dispositivos méviles resulta dificil en la practica, en particular, por lo que se
refiere a los que van dirigidos a una parte reducida de los consumidores, como Seznam, que se
dirige a los usuarios de lengua checa. Senala que la dificultad es ain mayor por el hecho de que
los servicios de busqueda general de la competencia solo pueden aspirar a ser preinstalados en
los dispositivos méviles nuevos, y no en aquellos que ya estdn en circulacién. Cuanto mas
importante sea el nimero de dispositivos méviles Google Android en circulacién, mayor serd el
porcentaje de ingresos a los que deberian renunciar los servicios de la competencia para
compensar los ARI por cartera.

Por otra parte, segiin la Comision, la hipdtesis de que existe tal obligacion de establecer por
defecto Google Search en un navegador de Internet para moviles preinstalado distinto de
Chrome no dejar lugar a dudas. En efecto, para compensar el reparto por Google de, aunque solo
sea, el [10-20] % de sus ingresos publicitarios, un servicio de la competencia deberia ofrecer mas
del 100 % de esos mismos ingresos, a lo que se anadirfa la presién provocada por la preinstalacién
de la aplicacion de la competencia en un nimero seguramente limitado de dispositivos méviles
afectados por los ARI por cartera.

2) Alegaciones de las partes

Google sostiene que, debido a la escasa cobertura de mercado de los ARI por cartera, al libre
acceso de los usuarios a los competidores y a la posibilidad de que competidores igual de eficaces
puedan igualar los pagos que realiza en virtud de los ARI por cartera, es erroneo considerar que
estos ultimos permitian expulsar a los competidores igual de eficaces. En efecto, considera que,
con arreglo al propio andlisis de la Decisién impugnada, unos competidores igual de eficaces o
incluso menos eficaces habrian podido igualar los pagos contemplados en los ARI por cartera.

En primer lugar, Google sostiene que la mayor parte de los ARI por cartera daba lugar a pagos del
[10-20] % de los ingresos de biisqueda y que los pagos de mas del [20-30] % eran extremadamente
raros. Pues bien, los cédlculos presentados en la Decision impugnada, en particular, en el
considerando 1243, indican, segtin Google, que competidores igual de eficaces (o incluso menos
eficaces) podian compensar ARI por cartera que ofrecieran pagos de hasta el [20-30] %. Mads atn,
precisa que la Decisiéon impugnada sefala que, «para un OEM o MNO que hubiera recibido, por
parte de Google, un pago en concepto de reparto de ingresos por cartera del [20-30] %, un servicio
de bisqueda general de la competencia tendria que haber ofrecido una parte de sus ingresos
superior al [70-80] %». De esta manera, segun la Decision impugnada, los competidores podian
compensar los ARI por cartera conservando, al mismo tiempo, un margen de aproximadamente el
[30-40] % procedente de los ingresos de busqueda en dispositivos cubiertos. Ese margen se
elevaria al [60-70] % en el caso de los pagos por el reparto de ingresos de Google de un [10-20] %.

Google senala que, sin embargo, la Decisién impugnada menciona, en el considerando 1246, que
los competidores no tenian ningiin margen procedente de los ingresos de busqueda de los
dispositivos cubiertos cuando los pagos de reparto de ingresos de Google alcanzaban un nivel del
[40-50] %, aunque ese caso solo afectaba a dos MNO. Afirma que ningin otro socio recibié pagos
de reparto de ingresos a ese nivel. Aclara que, sin embargo, el acuerdo con uno de esos dos MNO
socios, que se celebré antes de que Google pasara a ocupar una posicién supuestamente
dominante, finaliz casi un afno antes de la supuesta infraccion, y que el acuerdo con el segundo
MNO socio solo cubria ciertos Estados miembros del EEE, como resulta de los considerandos 208
y 209 de la Decision impugnada. Argumenta que, dado que la cobertura de los ARI por cartera era
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muy escasa en su conjunto, la cobertura de esos dos ARI por cartera lo era ain mas. Concluye que
la Decisiéon impugnada no puede afirmar la existencia de probables efectos de expulsién en
relacién con esos acuerdos.

En segundo lugar, Google sostiene que el andlisis de la Decisién impugnada acerca de la capacidad
de los competidores para igualar los pagos de los ARI por cartera contiene varios errores que
vician su conclusién de que un servicio de busqueda general de la competencia no habria podido
compensar, tratindose de un OEM o un MNO, la pérdida de los pagos de Google derivados de los
ARI pertinentes.

Explica que, en efecto, el margen que un servicio de busqueda de la competencia podria alcanzar
igualando al mismo tiempo los repartos de ingresos de Google depende de la parte de las consultas
que un competidor igual de eficaz y atractivo podria aspirar a ganar cuando su aplicacion esté
preinstalada junto con Google, de la proporcion de dispositivos en los que un OEM o un MNO
estaria dispuesto a preinstalar un competidor y de los costes de un competidor igual de eficaz. En
relacidn con esos extremos, Google sefiala que la Decisién impugnada comete errores que, una vez
rectificados, demostrarian que los competidores hubieran podido mejorar la oferta de los ARI por
cartera de Google, incluso de los ARI que ofrecen reparto de ingresos de un [40-50] %.

En primer término, segin Google, un competidor igual de eficaz habria podido conseguir mucho
mas que el 12 % de las solicitudes de busqueda de la aplicacién Google Search si la aplicacion de
btusqueda competidora estuviera también preinstalada. Por ejemplo, durante el periodo del
supuesto abuso, Seznam obtuvo, en la Republica Checa, hasta el 26 % de las partes anuales de las
consultas de busqueda general en los PC. Considera que un competidor igual de atractivo y de
eficaz podria conseguir al menos un 26 % de las consultas de busqueda general.

En segundo término, un competidor igual de eficaz podria haber logrado consultas a través de su
pagina de inicio y haber generado, a través de ese punto de entrada, ingresos que podrian
repartirse. Aunque Google no comparte tales ingresos, un competidor al menos igual de eficaz
podria mejorar la oferta compartiendo tales ingresos.

En tercer término, un competidor igual de eficaz podria haber conseguido consultas adicionales a
través de una configuracién por defecto de un navegador de Internet para moviles, sin que los
ADAM lo prohiban. Las declaraciones de tres OEM, citadas en la Decisiéon impugnada, no
demuestran, segiin Google, que los OEM hubieran entendido mal las condiciones del ADAM. En
cualquier caso, este extremo deberia evaluarse sobre la base de los términos objetivos del ADAM,
y no sobre malentendidos. Por afiadidura, estas declaraciones no dan a entender que los OEM no
pudieran establecer por defecto otro navegador u otro servicio de btiisqueda en la barra URL de
otros navegadores. Otros documentos demuestran, siempre segin Google, que los OEM tenian
libertad, con arreglo al ADAM, para establecer servicios de busqueda de la competencia por
defecto en los navegadores y confirman que los OEM asi lo habian comprendido. Google concluye
que, en consecuencia, la Decisiéon impugnada sobrestima el supuesto efecto de expulsiéon de los
ARI de Google.

En cuarto término, segiin Google, la Decisién impugnada no explica ni por qué un competidor
igual de eficaz solo podria conseguir una preinstalacién en una parte limitada de los dispositivos
de los OEM, ni por qué un determinado OEM impidi6 preinstalar aplicaciones duplicadas en
algunos de sus dispositivos, y no en los demads, ni por qué no podian preinstalarse las aplicaciones
de la competencia en dispositivos que ya se habian vendido durante el periodo en el cual se aplico
el ARL
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En quinto término, Google considera que la Decisién impugnada sobrestima los costes de Google
y subestima, por ello, el margen que un competidor igual de eficaz podria alcanzar igualando, al
mismo tiempo, los ARI por cartera de Google.

Para Google, un competidor igual de eficaz podria haber atraido, al menos, el [30-40] % de las
solicitudes de btisqueda en caso de estar preinstalado junto con Google Search y establecido por
defecto. Deberia haber sido capaz de conseguir una preinstalaciéon en una cartera completa de
dispositivos y habria tenido que hacer frente a costes de solo un [5-10] %. Por consiguiente,
podria haber mejorado la oferta de los ARI por cartera de Google consiguiendo, al mismo
tiempo, un margen de entre el [10-20] % sobre los ARI que originaban pagos del [40-50] % y el
[70-80] % sobre los ARI que originaban pagos del [10-20] %.

Por su parte, en primer lugar, la Comisién sefiala que el andlisis de la incapacidad de los
competidores igual de eficaces para compensar los pagos de Google es solo uno de entre tantos
factores que sirven para determinar la capacidad de los ARI por cartera para restringir la
competencia. Anade que la aplicacién de la prueba AEC no es pertinente en una situacién en la
que el mercado esta estructurado de tal manera que resulta practicamente imposible la aparicion
de un competidor igual de eficaz.

La Comision considera asimismo que, en el presente asunto, no seria realista no tener en cuenta la
posicién dominante de Google en la busqueda general, la cual amplifica el efecto de palanca del
que Google se beneficia al celebrar ARI por cartera con los OEM y los MNO. Las motivaciones
de Google para celebrar esos ARI también son pertinentes, al igual que el objetivo de los ARI de
hacer lo necesario para que los OEM y los MNO consigan de Google la respuesta a todas sus
necesidades en materia de servicios de busqueda general en los dispositivos comprendidos en la
gama convenida.

En segundo lugar, en lo tocante a la apreciacion sobre los ARI por cartera, la Comisidn insiste en la
falta de uniformidad de los ARI y en la existencia de restricciones impuestas a los OEM que
figuran en los ADAM. La Decisién impugnada sefala, a tal respecto, que, en los dispositivos
Google Android, existe un cierto numero de puntos de entrada para las busquedas ya
configurados en beneficio de Google por los ADAM, con la obligacion de preinstalar la
aplicacién Google Search en la pantalla de inicio del dispositivo y de preinstalar Google Chrome,
quedando establecido Google por defecto para la busqueda general.

En este contexto, Google abonaba a los OEM o a los MNO un porcentaje comprendido entre el
[0-10] % y el [30-40] % de los ingresos publicitarios netos de Google generados por las busquedas
Google en una gama de dispositivos determinada, desde la aplicaciéon Google Search, la barra de
direcciones de Chrome y la barra URL de todos los demds navegadores de Internet para méviles.
Esos pagos estaban supeditados a la obligacién del OEM o del MNO de mantener la exclusividad,
es decir, de no instalar, en ningin dispositivo de la gama en cuestién, ningin servicio similar a
Google Search.

La Comision también recuerda que la cuestion de si los ADAM impedian a los OEM establecer
otro servicio de busqueda general por defecto en un navegador que esos OEM podian haber
preinstalado ademds de Chrome constituia una fuente de incertidumbre para los OEM. Explica
que algunos OEM entendian que su ADAM los obligaba a que el servicio de busqueda general de
Google fuera el servicio por defecto en todos los puntos de entrada en los dispositivos de su gama.
No obstante, a los efectos de determinar si un servicio de busqueda general de la competencia
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podia igualar los pagos de Google, la Comision parti6 del principio, favorable a Google, de que los
ADAM no imponian semejante restriccién. En consecuencia, segin la Comisién, los argumentos
esgrimidos por Google sobre esta cuestion son inoperantes.

En tercer lugar, primero, las criticas formuladas por Google contra el razonamiento seguido en la
Decisién impugnada toman como punto de partida una etapa intermedia del calculo, y ello, sin
tener en cuenta el andlisis expuesto posteriormente en relaciéon con la limitada extensién de
instalacion a la que podia aspirar un competidor. La Comisién considera que estas observaciones
no se ven desmentidas por las criticas realizadas en lo relativo a los ARI por cartera celebrados con
dos MNO socios de Android.

Segundo, en cuanto a la argumentacion de Google dirigida a rebatir la pertinencia del criterio del
12 % obtenido de la parte total conseguida por los competidores de las consultas de busqueda
general en los PC, basdndose en que dicho criterio no refleja la parte que podria conseguir un
competidor, la Comision tiene interés en recordar que su apreciacion de la capacidad de los
competidores para igualar los pagos de Google era favorable a Google. La Comisidn rechaza
asimismo todos los argumentos aportados por Google a este respecto.

Tercero, en cuanto a la argumentacion de Google dirigida a invocar el reparto, por parte de los
competidores, de los ingresos generados a través de la pagina de inicio, seria ilusorio, segun la
Comision, considerar que dichos competidores se avendrian a compartir unos ingresos que
Google no comparte con arreglo a sus propios ARI.

Cuarto, la Decision impugnada explica bien por qué seria poco probable que se instalaran unos
servicios de busqueda general de la competencia en el conjunto de la gama de dispositivos de un
OEM, cudl seria la incidencia de la preinstalaciéon de la aplicacion Google Search en los
dispositivos ya vendidos, por qué un servicio de busqueda de la competencia no podria
compensar los pagos de Google, pese al incremento de las ventas de nuevos dispositivos, y por
qué los OEM no podrian celebrar ARI con varios servicios de la competencia con el fin de
compensar los pagos de Google.

Quinto, en cuanto a la argumentacién de Google relativa a los costes, esta seria inoperante si el
Tribunal General acogiera los argumentos de la Comision en cuanto a la exactitud del andlisis de
la imposibilidad de que un competidor se ajustara a las condiciones de los ARI por cartera. La
Comisién concluye que, en cualquier caso, dicha argumentacién es infundada, en particular,
porque los costes calculados por Google no incluyen una parte de los costes fijos, en particular,
los de investigacion y desarrollo (I+D).

3) Apreciacion del Tribunal General

Google reprocha a la Comisién haber considerado que las empresas de la competencia no estaban
en condiciones de compensar la pérdida que sufririan los OEM y los MNO en el supuesto de que
estos ultimos decidieran preinstalar, junto con Google Search, una aplicacién de bisqueda general
de la competencia.

Para llegar a esta conclusién, la Comisiéon presentd, en particular, una prueba AEC, cuyos
resultados, metodologia e hipdtesis cuantitativas utilizadas cuestiona Google. Es preciso, en
consecuencia, examinar los errores alegados por Google a la luz de los principios
jurisprudenciales recordados en los anteriores apartados 639 a 645.

128 ECLL:EU:T:2022:541



735

736

737

738

739

740

741

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

i) Sobre los costes imputables a un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz

Segiin Google, la Comisién sobrestima, en los considerandos 1265 y 1266 de la Decision
impugnada, sus costes y subestima, correlativamente, el margen que un servicio de busqueda de
la competencia podria reservarse si su aplicacion se preinstalara junto con Google Search.

Senala que, en efecto, la Comision considera, equivocadamente, que los costes de Google suponen
el [10-20] % de sus ingresos publicitarios y que, para hacer la competencia a Google, un
competidor hipotéticamente al menos tan eficaz deberia reservarse al menos el [10-20] % de los
ingresos publicitarios. Pues bien, segiin Google, los costes que soporta y que son pertinentes a
efectos de la realizacion de la prueba AEC son, mas bien, del orden del [0-10] %. En lugar de
presuponer los costes de Google, la Comisién podria haber obtenido ficilmente los datos
precisos, solicitando el acceso a sus datos financieros.

La Comisién sostiene que la cuestién de los costes resulta indiferente. La facultad que Google
atribuye, segtin la Comisién, a un competidor igual de eficaz de deducir inicamente el [0-10] %
de los costes, en lugar del [10-20] % seria insuficiente para modificar el resultado del analisis
efectuado en la Decision impugnada. La Comision sefiala que Google no aporta prueba en
contrario y oculta, como se dice en el considerando 1267 de la Decisién impugnada, que un
servicio de busqueda general de la competencia deberia cubrir también una parte de sus costes
fijos, en particular, los costes I+D.

Por anadidura, la alegacion relativa a que no se han tenido en cuenta «informaciones pertinentes y
disponibles» estd desprovista de fundamento, segin la Comisién. Los datos que Google ha
adjuntado a su demanda no se aportaron durante el procedimiento administrativo.

A este respecto, debe hacerse constar que un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz es
un competidor que, como recalca la Comision en el considerando 1259 de la Decisién impugnada,
tiene, al menos, la misma capacidad de generar ingresos y hace frente a costes idénticos a los de la
empresa en situacién de posicién dominante. Por otra parte, esta exigencia figura en las
Orientaciones sobre abusos de exclusiéon. En efecto, la Comisiéon subraya, en esencia, en el
punto 25 de las citadas Orientaciones, que, para determinar si es probable que un competidor
hipotéticamente tan eficiente quede excluido del mercado por pricticas de caricter tarifario,
examinard, en particular, cuando estén disponibles, los datos econémicos relativos a los costes de
la empresa dominante.

En efecto, los costes que deben tenerse en cuenta tienen un impacto directo en el margen que un
competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google podria reservarse si tuviera que
realizar pagos por exclusividad para compensar, en el presente asunto, los ARI por cartera.
Cuanto mas reducidos sean los costes que deben cubrirse, el competidor hipotéticamente al
menos tan eficaz serd mds capaz de reservarse un margen importante y de compartir,
correlativamente, ingresos significativos.

Ademds de esta observacién preliminar, debe hacerse constar, en primer lugar, que, en el
considerando 1265 de la Decisiéon impugnada, la Comisién afirma que Google «reconocié», en su
respuesta al segundo escrito de exposicién de los hechos, que sus costes llamados «operativos»
eran del [10-20] % y que, en esencia, un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como
ella deberia soportar el mismo nivel de costes.
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Ciertamente, en su respuesta al segundo escrito de exposicion de los hechos, Google reconoce que
el documento en el que la Comisién se basa, a saber, un ARI por cartera celebrado con un OEM,
incluye una linea relativa a los «costes operativos», que se cifran en un [10-20] %. No obstante, es
preciso hacer constar que Google también subrayé claramente que el porcentaje mencionado por
la Comisidn no correspondia a los costes pertinentes a efectos de la realizacién de la prueba AEC,
que debian ser los costes marginales.

En efecto, Google informé a la Comisidn de que dicho porcentaje no guardaba relacién alguna con
los costes que un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz tendria que soportar. Solo
corresponderia a la reduccién realizada sobre la parte de los ingresos compartidos con el socio,
de la cual solo se expresa el valor bruto y no el valor neto. Esta cuestion fue expuesta por Google
en su respuesta al primer escrito de exposicién de los hechos.

Por lo tanto, la Comisidn no puede pretender, so pena de desnaturalizar la respuesta de Google al
segundo escrito de exposicion de los hechos, que Google consintié implicitamente en que se
tuviera en cuenta tal porcentaje como coste pertinente a los efectos de la realizacion de la
prueba AEC.

En segundo término, Google subrayd, en su respuesta al segundo escrito de exposiciéon de los
hechos, que correspondia a la Comisién dirigir una investigaciéon adecuada con vistas a definir
con precision los costes pertinentes. Google reprochaba, mas concretamente, a la Comisién
haber considerado que los costes que debian tenerse en cuenta a efectos de la prueba AEC eran del
[10-20] %, obteniendo dicho porcentaje de documentos comunicados por un tercero, y no de una
respuesta a una solicitud de informacién directamente dirigida a Google.

Pues bien, segin establece, en particular, el punto 25 de las Orientaciones sobre abusos de
exclusion, cuando estén disponibles, la Comision tendrd en cuenta los datos econdémicos
procedentes de la empresa dominante, por lo que la Comision no ha llevado a cabo, en el presente
asunto, un examen de los costes adecuado.

Por afnadidura, si bien, como subraya la Comisién, Google no comunicé espontaneamente dichos
datos durante el procedimiento administrativo, no cabe reprocharselo.

En efecto, la carga de la prueba del caracter abusivo de una practica recae en la Comision, habida
cuenta de las justificaciones que pueda haber presentado la empresa afectada (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
apartados 138 a 140). Por lo tanto, la Comisién no podia, en el presente asunto, basarse
unicamente en datos incluidos en un documento comunicado por un tercero y no comprobarlos
por medio de una solicitud de informacién dirigida a Google, en su caso.

En tercer término, segun el considerando 1266 de la Decisién impugnada, la Comision reconoce la
pertinencia de los costes marginales para la aplicacién, en el presente asunto, de la prueba AEC, al
sefialar que, en la medida en que los «costes operativos» deducidos por Google son un porcentaje
de los ingresos asociados a las consultas de bisqueda, se asemejan, en esencia, a tales costes.

No obstante, es preciso sefalar que la Comisidn solo se basa, a tal respecto, en meras conjeturas,
sin remitir a datos mas precisos procedentes de Google. Este punto es fundamental, maxime si se
considera que, ante el Tribunal General, Google ha cifrado sus costes marginales, que debian
tenerse en cuenta en la prueba AEC, en un [0-10] %. Pues bien, como alega Google con razén, no
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cabe excluir que, al tener que cubrir solamente un [0-10] % de los costes, un competidor
hipotéticamente igual de eficaz se encuentre en una posicion mdas confortable a la hora de
compensar los ARI por cartera que la que contempla la Comision.

En estas circunstancias, la Comisién no puede limitarse a sefalar el caricter inoperante de la
argumentacion de Google, afirmando ante el Tribunal General que, si se tuviera en cuenta un
porcentaje inferior, el resultado de la prueba AEC permaneceria inalterado, y que Google no
sugiere lo contrario.

De ello se infiere que la referencia que Google hace a un porcentaje sustancialmente inferior al
mencionado por la Comisiéon en la Decision impugnada, conjugada con la falta de una
investigacion complementaria por parte de la Comisidn y con la ausencia de una motivacién
detallada al respecto en la Decisién impugnada, es de tal indole que puede crear dudas en cuanto
a la exactitud y regularidad de la prueba AEC aplicada por la Comision.

ii) Sobre los ingresos que puede repartir un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz

Segin Google, la Comisidn oculta incorrectamente la parte de las solicitudes de busqueda que una
empresa de la competencia podria obtener a través de la pagina de inicio de su motor de busqueda.
Mientras que Google no comparte los ingresos publicitarios generados por las solicitudes de
busqueda en su pagina de inicio en Internet, unas empresas de la competencia al menos igual de
eficaces podrian haber optado, segin Google, por compartir tales ingresos y hacer, con ello, la
competencia a Google. En el considerando 1264 de la Decisién impugnada, la Comisidn descarta
esta posibilidad, sin aportar, sin embargo, una motivacién adecuada.

A este respecto, es preciso sefalar, de entrada, que Google solo se opone a uno de los dos motivos
que llevaron a la Comisiéon a excluir esta posibilidad. En el considerando 1264 de la Decision
impugnada, la Comisiéon sefiala, en efecto, que los servicios de busqueda general de la
competencia no compartirian los ingresos publicitarios generados a partir de las solicitudes de
busqueda efectuadas en la pagina de sus motores de busqueda, en la medida en que, primero,
Google no comparte tales ingresos y, segundo, dichos ingresos se generan con independencia de
la celebracion de cualquier acuerdo de reparto de ingresos con los OEM y los MNO.

El argumento de Google no puede prosperar. Para apreciar la idoneidad de una practica para
expulsar del mercado a un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz, es preciso tener en
cuenta los ingresos repartidos por la empresa que ocupa una posicion dominante. En caso
contrario, seria como si se apreciaran los efectos de la conducta de una empresa que ocupara una
posicion dominante en un competidor menos eficaz, en la medida en que este tltimo tendria que
compartir una fuente adicional de ingresos para competir.

Por afiadidura, el segundo motivo mencionado en el considerando 1264 de la Decisién impugnada
basta para excluir que se tengan en cuenta tales ingresos al llevar a cabo, en el presente asunto, la
prueba AEC. La ldgica de un acuerdo de reparto de ingresos es incitar a los OEM y a los MNO a
que favorezcan las bisquedas, especialmente, desde las aplicaciones mdviles o desde otro punto de
entrada. En cambio, los OEM y los MNO no tienen ninguna posibilidad de animar a los usuarios a
que se dirijan espontdneamente a la pagina de inicio del motor de btsqueda de la competencia,
cualesquiera que sean los acuerdos que puedan haberse celebrado.

Por lo tanto, procede desestimar este argumento por infundado.
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iii) Sobre la parte de las solicitudes de busqueda que puede disputar un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz

Google sostiene que el margen que podrian haberse reservado las empresas de la competencia
para contrarrestar los ARI por cartera debe volver a evaluarse al alza. Lo considera asi porque la
parte disputable de las solicitudes de buisqueda indicada en el considerando 1234 de la Decision
impugnada deberia haber sido mas importante. Google insiste en igual medida en el hecho de
que los ADAM no impedian en absoluto a los OEM o a los MNO implicados configurar por
defecto un servicio de bisqueda de la competencia en un navegador de Internet para méviles
preinstalado distinto de Chrome. La Comision indica, por su parte, que los datos sefialados en la
Decisién impugnada favorecen a Google. También recalca que los ADAM tenian un tenor
ambiguo, que se refleja en los comportamientos de los OEM y de los MNO.

A este respecto, en primer lugar, debe hacerse constar que el contenido de los ADAM no ha sido
percibido de la misma forma por el conjunto de los OEM y MNO implicados. Como observa la
Comision en los considerandos 1229 y 1230 de la Decisién impugnada, ciertos OEM y MNO,
pero no todos ellos, interpretan que los ADAM prohibian establecer por defecto, en un
navegador de Internet para méviles distinto de Chrome, un servicio de busqueda general de la
competencia.

Este hecho no deja de tener una influencia en el razonamiento seguido por la Comisién en la
Decisién impugnada. En efecto, en la hipdtesis de una parte disputable de las solicitudes de
busqueda que también incluya como punto de entrada a los servicios de biisqueda general de la
competencia el establecimiento por defecto de un motor de bisqueda de la competencia en un
navegador de un tercero, la Comisién llega, en esencia, en el considerando 1243 de la Decisién
impugnada, en una fase intermedia de su andlisis, a la conclusién de que un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz como Google podria compensar practicamente la totalidad
de los ARI por cartera. No obstante, la propia Comisién contradice esa apreciaciéon en el
considerando 1244 de la Decisiéon impugnada, al incluir, como factor adicional, también
cuestionado por Google en el marco del presente recurso, el limitado alcance de la preinstalacién
que puede conseguir, en la practica, un servicio de biisqueda general de la competencia.

En cambio, si solo se tiene en cuenta un punto de entrada, a saber, la preinstalacién de una
aplicacién de la competencia junto con Google Search, la Comisién llega a la conclusién, ya
desde la fase intermedia de su andlisis, en el considerando 1253 de la Decisién impugnada, de que
es imposible para un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google compensar los
ARI por cartera. En este contexto, es importante, en consecuencia, dirimir la cuestién de si deben
tenerse en cuenta, en el marco de la realizaciéon de la prueba AEC, las multiples interpretaciones
de que son objeto los ADAM.

Pues bien, en el contexto de una investigacion de caracter represivo, que puede conducir a la
imposiciéon de una multa, una incertidumbre o una duda referida, como en el presente asunto, el
alcance de una obligacién contractual debe beneficiar a la empresa objeto del procedimiento, so
pena de que se haga recaer en esta ultima el peso de esa duda (véase, en este sentido, la sentencia
de 22 de noviembre de 2012, E.ON Energie/Comisién, C-89/11 P, EU:C:2012:738, apartados 71
y 72).
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Por lo tanto, a los efectos de realizar la prueba AEC, la Comisién solo podia atenerse a la hipétesis
de una parte disputable que incluyera, al mismo tiempo, la parte inducida por la preinstalaciéon de
una aplicacién de la competencia junto con Google Search y la parte inducida por haberse
establecido por defecto un servicio de bisqueda de la competencia en un navegador de Internet
para méviles distinto de Chrome.

En segundo lugar, Google reprocha a la Comisién haber valorado a la baja la parte de las
solicitudes de busqueda en dispositivos moviles disputable por un competidor hipotéticamente al
menos tan eficaz. Semejante competidor estaria, segiin Google, en condiciones de reservarse mas
del 12 % de las solicitudes de busqueda que efecttian los usuarios a través de Google Search.

De entrada, es preciso recordar que la parte disputable de las solicitudes de busqueda del 12 %
corresponde, como se desprende del considerando 1234 de la Decisién impugnada, a la parte
disputada por el conjunto de los servicios de btisqueda general de la competencia en lo que se
refiere a las consultas de busqueda general efectuadas en PC en el EEE. En efecto, la Comisién
extrapold la parte disputada de las consultas de busqueda general en PC a la parte disputable de
las consultas de busqueda general en dispositivos mdviles. A partir de esa parte, la Comisién
determind la proporciéon maxima de consultas de busqueda general que un servicio de busqueda
general de la competencia podria haberse reservado, como méaximo, si su aplicaciéon estuviera
preinstalada junto con Google Search.

Para fundamentar sus pretensiones, Google subraya, en primer término, que la parte de las
consultas de busqueda general disputada por el conjunto de los servicios de bisqueda general de
la competencia en PC es minima. Ello implica, segin Google, que los servicios de busqueda
general de la competencia no son competidores hipotéticamente al menos igual de eficaces.
También recalca que, en los mercados nacionales en los que los servicios de la competencia
cubren una parte significativa del mercado, como Seznam, en la Republica Checa, la parte
disputada es mas elevada. En segundo término, sefiala que la Comisién oculté el hecho de que,
durante el periodo considerado, Bing estaba configurada por defecto en practicamente en todos
los PC.

A este respecto, por una parte, el argumento relativo a la definiciéon por defecto de Bing en
practicamente todos los PC no puede prosperar. La Comision subraya en efecto, sin que Google
la contradiga al respecto, que, durante el periodo considerado, a saber, el que va desde 2011 hasta
2014, Bing no estaba establecido por defecto en el conjunto de los PC. Durante dicho periodo,
Microsoft estaba obligada a permitir que los usuarios escogieran.

Por otra parte, Google expone que, al establecer en el 12 % la parte disputable de las solicitudes de
btiisqueda, la Comisién no se basé en la parte que podria disputar un competidor hipotéticamente
al menos tan eficaz como Google. Al contrario, la Comisidn tuvo en cuenta la parte realmente
disputada por el conjunto de los servicios de buisqueda general de la competencia en PC,
potencialmente menos eficaces. Considera que este error vicia el conjunto de la prueba AEC
practicada por la Comisién.

Pues bien, la definicién de la parte disputable de las solicitudes de bisqueda se basa, como senala
Google con razén, en un error de razonamiento y una concepcion falseada de la prueba AEC.

En primer término, el hecho de que la Comision haya elegido tomar como premisa de su

razonamiento la parte de las consultas de busqueda general que realmente disputa el conjunto de
los servicios de busqueda general de la competencia en PC no permite afirmar con suficiente
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certeza que un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz Unicamente hubiera podido
disputar, en los dispositivos mdviles, una parte idéntica. No era razonable que, en el presente
asunto, la consideracion de las partes verdaderamente disputadas en PC constituyera la base de
una prueba AEC dirigida a comprobar la parte de las consultas de busqueda general disputable
por un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google en dispositivos moviles.

En segundo término, en ciertos mercados nacionales de servicios de busqueda general, en
particular, la Republica Checa, la parte disputada por ciertos competidores, como Seznam,
resulta ser muy superior a la mencionada por la Comision en la Decisién impugnada. Google
subraya, en efecto, sin que la Comision la contradiga al respecto, que, durante el periodo de
infraccidn, Seznam consigui6 hasta un 26 % de las consultas de busqueda general en PC.

El hecho de que la parte disputable de las solicitudes de busqueda, del 12 %, tenga en cuenta la
parte disputada por Seznam en la Republica Checa tampoco permite considerar que un
competidor hipotéticamente al menos tan eficaz no podria disputar, al igual que Seznam en la
Republica Checa, una parte mds importante de las solicitudes de busqueda en el EEE.
Precisamente, el mismo hecho de que Google sufra una competencia mas importante en algunos
mercados nacionales de servicios de bisqueda general es idoneo para suscitar una duda en cuanto
a la correccion de tal porcentaje.

En tercer término, el hecho de que unicamente Google pudiera beneficiarse de las ventajas
relacionadas con su poder de mercado para mejorar u ofrecer un servicio de precisién tampoco
permite excluir con certeza que un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz,
especialmente, desde el punto de vista de la calidad de los servicios y de la innovacion, dispute
una parte superior al 12 % de las consultas de basqueda.

Por lo tanto, la Comisién incurrié también en un error al partir de la premisa de que un
competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google solo podria disputar, en
dispositivos méviles, un 12 % de las solicitudes de busqueda efectuadas por los usuarios por
medio de Google Search.

iv) Sobre el alcance de la preinstalacion de una aplicacion de un competidor hipotéticamente al
menos tan eficaz

Segiin Google, la Comisién no justifica, en el considerando 1244 de la Decisién impugnada, las
razones por las cuales una aplicacion de bisqueda de la competencia solo pude ser preinstalada
en un numero limitado de dispositivos mdviles. Segin Google, la remision al pasaje de la
Decisién impugnada relativo a los ADAM no puede ser suficiente y entra en contradiccion con el
considerando 1208 de la misma Decisidn, a cuyo tenor la Comisidn subraya que, de no existir los
ARI por cartera, los OEM y los MNO tendrian un interés comercial en preinstalar varias
aplicaciones de busqueda general.

A este respecto, es preciso sefialar que, en el considerando 1244 de la Decisién impugnada, la
Comisién motiva la afirmacién de que un competidor no podria exigir a un OEM o a un MNO
que se preinstalara su aplicacion en el conjunto de la cartera de dispositivos méviles cubiertos
por los ARI por cartera, remitiéndose a los considerandos 824 a 832 de la Decisiéon impugnada.
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Los considerandos 824 a 832 de la Decisiéon impugnada tratan de la apreciacion del caracter
contrario a la competencia de los ADAM. En ellos, la Comisién expone que si, con arreglo a los
ADAM, no habia, en teoria, impedimentos a que los OEM y los MNO preinstalaran aplicaciones
de btsqueda general de la competencia, en la practica, estos eran reacios a preinstalar varias
aplicaciones de busqueda general.

No obstante, la remisién, en el considerando 1244 de la Decisién impugnada, a los motivos
relativos a la apreciacion del caracter abusivo de los ADAM en orden a relativizar la capacidad de
un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz de compensar los ARI por cartera no es
convincente, como subraya Google con razén. En efecto, el contexto de la apreciacién de la
competencia de los ADAM difiere del de la apreciacién de la posibilidad de que un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz como Google que desee conseguir la preinstalacion de su
aplicacidn, como contrapartida de un reparto de ingresos publicitarios, pueda compensar los ARI
por cartera.

En primer término, para probar que la ventaja competitiva que Google obtiene de los ADAM no
puede compensarse con la preinstalacion de aplicaciones de la competencia, la Comisién subraya,
en los considerandos 825 a 832 de la Decisién impugnada, que los OEM y los MNO podrian
cobrar inicamente unos escasos ingresos adicionales, a la vista de la cuota de mercado de Google
y de su omnipresencia en los puntos de acceso a los servicios de buisqueda general. Ademas, los
OEM vy los MNO se enfrentarian a costes de transaccién mas elevados y a problemas técnicos
relacionados con la capacidad de almacenamiento, lo cual perjudicaria la experiencia de los
usuarios.

Pues bien, estos motivos, que son pertinentes cuando se tiene en cuenta la situacion de un
competidor actual de Google que no quiera compartir sus ingresos publicitarios, no permiten en
absoluto sostener que un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz que si quisiera
compartir sus ingresos no estaria en condiciones de conseguir la preinstalacién de su aplicacién
en el conjunto de la cartera de dispositivos mdviles de los OEM y de los MNO implicados.

Esa preinstalacién conjunta podria incrementar el atractivo de los dispositivos moviles
inteligentes y, por ende, corresponder a los intereses de los OEM y de los MNO. En efecto, al
ofrecer varias aplicaciones de busqueda general, a saber, las de Google y de un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz, la experiencia de los usuarios podria verse mejorada,
haciendo los dispositivos méviles afectados atin mds atractivos, como, por otra parte, reconoce la
Comision en el considerando 1213 de la Decisién impugnada.

Por otra parte, como se desprende del considerando 1243 de la Decisién impugnada, un
competidor al menos igual de eficaz podria compensar los ingresos correspondientes a los ARI
por cartera que los OEM y los MNO perderian en el caso de que Google Search dejara de
beneficiarse de una preinstalacién exclusiva en el supuesto de que el conjunto de dispositivos
moviles estuviera cubierto por el reparto de sus ingresos publicitarios. La Comision destaca, por
otra parte, en el considerando 1216 de la Decisién impugnada, basandose en declaraciones de
Google, que, de no existir los ARI por cartera, los OEM y los MNO podrian seguir recibiendo
ingresos por parte de Google, lo cual permite nuevamente relativizar la afirmacién de que un
competidor hipotéticamente al menos tan eficaz solo podria conseguir que se preinstalara su
aplicacién en un nimero reducido de dispositivos méviles.
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En segundo término, la Comisidn senala, en los considerandos 830 a 832 de la Decisién
impugnada, que los ADAM prohiben a los OEM y a los MNO preinstalar exclusivamente una
aplicacion de bisqueda general de la competencia, o a los MNO, exigir al OEM la preinstalaciéon
exclusiva de tal aplicacion.

Pues bien, la hipétesis contemplada en el considerando 1244 de la Decisiéon impugnada es la de
una preinstalacidn adicional a la de Google Search, y no en defecto de esta tltima aplicacién. La
apreciacion realizada por la Comisién en los considerandos 830 a 832 de la Decisiéon impugnada
no es de ninguna ayuda, en la medida en que la hipétesis contemplada en relaciéon con la
compensacion de los ARI parte de la premisa de que una aplicacion de la competencia esté
preinstalada junto con Google Search.

En tercer término, la Comisién se basa, en el considerando 1247 de la Decision impugnada, en dos
ejemplos que figuran en el considerando 1219 para ilustrar que los competidores que, en la
practica, han logrado conseguir la preinstalaciéon de servicios de buisqueda general solo han
podido cubrir un nimero limitado de dispositivos maéviles o, en cualquier caso, un nimero
insuficiente para compensar los ARI por cartera. Google subraya, al contrario, que uno de los
ejemplos citados por la Comisién permite corroborar la tesis contraria.

Pues bien, los ejemplos en los que se basa la Comision se refieren a competidores actuales. Por lo
demads, la Comision no indica, en el considerando 1247 de la Decisiéon impugnada, si considera
esos competidores como competidores hipotéticamente al menos tan eficaces como Google que
han tratado de compartir sus ingresos publicitarios.

En cuarto término, debe hacerse constar que la afirmaciéon de que la ventaja competitiva que
Google obtiene de los ADAM no puede ser contrarrestada por el comportamiento de los OEM y
de los MNO que optaran por preinstalar una aplicaciéon de la competencia viene motivada, antes
que nada, como se desprende del considerando 833 de la Decisién impugnada, por el hecho de que
estos ultimos también estan vinculados a Google a través de los ARI por cartera. Pues bien, la
situacién examinada en el presente asunto se refiere a un hipotético competidor que ofrezca
sustituir el ARI de Google con su propio acuerdo de reparto de ingresos.

Por lo tanto, la Comisién no puede relativizar la capacidad de un competidor hipotéticamente al
menos tan eficaz de compensar los ARI por cartera por la mera afirmacion de que tal competidor
solo podria conseguir, en esa situacidn, una preinstalacién de su aplicacién en un nimero limitado
de los dispositivos méviles de un OEM o de un MNO.

v) Sobre la aplicacion temporal de la prueba AEC

Contrariamente al enfoque seguido por la Comisién en el considerando 1249 de la Decisién
impugnada, Google sostiene que solo deberia comprobarse la posibilidad de que un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz pueda compensar los ARI por cartera a partir del momento
en que dichos acuerdos entraron en vigor. Sefiala que, en cualquier caso, la Comisién no ha
examinado la capacidad de los dispositivos mdviles recientes para generar ingresos mas elevados
que los dispositivos que ya estan en circulaciéon. Apunta a que la Comisién también hace caso
omiso, errébneamente, del hecho de que los ingresos generados desde dispositivos antiguos van
disminuyendo a lo largo del tiempo, so pretexto de que Google no aporté una prueba en ese
sentido durante el procedimiento administrativo. La Comisién sostiene que ninguno de los
elementos esgrimidos por Google permite poner en tela de juicio la Decisiéon impugnada.
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A este respecto, debe ponerse de relieve que, al igual que ocurre con ciertos sistemas de descuento
concertados en funcién de las cantidades vendidas a lo largo de un periodo de referencia, en el
marco de los cuales la presion ejercida sobre el comprador aumenta al final del periodo de
referencia para que se alcance la facturacion que le da derecho a dichos descuentos, el efecto de
exclusividad de un acuerdo de reparto de ingresos se intensifica a medida que crece el numero de
bienes vendidos y que integran los servicios de los que proceden dichos ingresos (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
apartado 34).

Pues bien, en el presente asunto, la Comisidn aprecié con razon, en el considerando 1249 de la
Decisién impugnada, el cardcter contrario a la competencia de los ARI por cartera, no solo en el
momento de su celebracién, sino también durante el periodo en el que estuvieron en vigor.
Contrariamente a lo alegado por Google, no puede ocultarse que cuanto mas aumentaba el
numero de dispositivos moéviles en circulacion afectados por los ARI por cartera, mas dificil
resultaba, en la practica, que la capacidad de un competidor, incluso hipotéticamente al menos
igual de eficaz, pudiera igualarlos. Asi ocurre en el presente asunto, en la medida en que los
ingresos compartidos por Google dependen de las buisquedas efectuadas en los dispositivos
moviles vendidos.

Por lo tanto, la Comisién no puede haber incurrido en un error de Derecho por el hecho de haber
analizado la capacidad de un competidor para compensar los ARI por cartera de una forma no
estatica, sino dindmica.

No obstante, por una parte, es preciso sefalar que las consideraciones que figuran en el
considerando 1249 de la Decisién impugnada no dejan de ser puramente teéricas. La Comisién no
cuantifica, en este caso, la incidencia concreta de los dispositivos ya vendidos en la capacidad de
un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google de compensar los ARI por
cartera.

Por otra parte, aunque este dato podia ser pertinente, como, con razén, subraya Google para
relativizar el impacto en la capacidad de un competidor hipotéticamente al menos igual de eficaz
para compensar los ARI por cartera, la Comision no tiene en cuenta, en el considerando 1270 de la
Decisidén impugnada, la tendencia de los dispositivos méviles recientes a generar ingresos mas
importantes que los dispositivos moviles antiguos, basandose Unicamente en que Google no
aporto, en su respuesta al segundo escrito de exposicion de los hechos, pruebas en ese sentido.

Pues bien, el cardcter abusivo de los pagos por exclusividad no puede basarse en una mera
presuncion de abuso, que corresponderia destruir a la empresa que ocupa una posicion
dominante. Al contrario, se desprende con claridad de la jurisprudencia que, en el caso de que se
cuestione el caracter anticompetitivo de una practica tarifaria, la Comision debe apreciar el
conjunto de las circunstancias pertinentes en las que se inscribe la practica examinada con objeto
de analizar la capacidad de expulsiéon del mercado de concurrentes al menos igualmente eficaces
que resulte inherente a esta (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 139 y 140).

Asi, en la medida en que, en el presente asunto, la carga de la prueba del efecto de expulsién de los

ARI por cartera en un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz no correspondia a Google,
sino a la Comisién, esta dltima no debié basarse, en el considerando 1270 de la Decisién
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impugnada, en una supuesta omision de Google con el fin de dar por hecha, sin mayor andlisis, la
capacidad de los dispositivos méviles recientes y antiguos para generar idénticos ingresos de
busqueda general.

Por lo tanto, la Comisiéon no realizé un examen adecuado de la capacidad de un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz para compensar los ARI por cartera durante el periodo en el
que estuvieron en vigor.

vi) Conclusion acerca de la regularidad de la prueba AEC

De lo anterior resulta que la prueba AEC aplicada por la Comisién en la Decisién impugnada
presenta varios errores de razonamiento. Estos errores se refieren, en primer lugar, a una de las
premisas de la prueba AEC, a saber, la proporcién de consultas de busqueda general que podria
disputar un competidor hipotéticamente al menos igual de eficaz si su aplicacién se preinstalara
junto con Google Search. A continuacidn, es preciso sefalar que la Comisién no ha aislado los
costes que pueden imputarse a un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz y se ha
decantado por una mera extrapolacion de los datos que figuran en un documento comunicado
por un tercero y que han sido impugnados por Google durante el procedimiento administrativo.
Por otra parte, los motivos que figuran en el considerando 1244 de la Decisién impugnada no
permiten, en absoluto, sostener la afirmacion de que un competidor hipotéticamente al menos
tan eficaz solo es capaz de conseguir, de no existir ARI por cartera, la preinstalacién de su
aplicaciéon en un ntimero reducido de dispositivos méviles. Por dltimo, existen lagunas en la
apreciacion, por parte de la Comision, de la capacidad de los dispositivos moviles que ya estan en
circulacién de generar ingresos inferiores a los de los dispositivos méviles recientes.

Esta cuadruple conclusion puede, por si misma, generar una duda sobre la correccién del
resultado de la prueba AEC realizada por la Comisién y, por consiguiente, sobre el supuesto
efecto de expulsion de los ARI por cartera en un competidor hipotéticamente al menos igual de
eficaz. En consecuencia, tal y como ha sido realizada por Comision, la prueba AEC no puede
corroborar la realidad de un abuso resultante de los ARI por cartera.

5. Conclusion acerca de la regularidad de los motivos relativos al cardcter abusivo de los ARI
por cartera

En razén de los distintos errores de razonamiento de la Comisién, la conclusion de que los ARI
por cartera eran abusivos no puede considerarse suficientemente acreditada. En efecto, dichos
errores se refieren a aspectos fundamentales del analisis competitivo de los ARI por cartera, a
saber, la apreciacion de su cobertura y la realizacion de la prueba AEC.

Abstraccién hecha de estas etapas del razonamiento de la Comision, el caracter abusivo de los ARI
por cartera no puede, por si mismo, basarse en la doble comprobacién de una restriccién a la
innovacion o de un interés de los OEM y de los MNO, de no existir tales ARI, en preinstalar
varias aplicaciones de busqueda general. Aunque Google no impugnara esos dos aspectos del
razonamiento de la Comision, es preciso senalar que son, por si mismos, insuficientes para
despejar la duda creada por los errores cometidos por esta al analizar la cobertura de los ARI por
cartera y, a través de la prueba AEC que ha realizado, su capacidad para expulsar a un competidor
hipotéticamente al menos tan eficaz.
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En consecuencia, procede anular la Decisién impugnada en la medida en que considera los ARI
por cartera constitutivos, en si mismos, de un abuso, sin que sea necesario examinar los
argumentos de Google relativos al acceso de los usuarios a servicios de buisqueda general de la
competencia y a la necesidad de una prueba de contraste.

E. Sobre el cuarto motivo, basado en la errénea apreciacion del caracter abusivo del
condicionamiento de la concesion de las licencias de la Play Store y de Google Search al
cumplimiento de las OAF

1. Observaciones preliminares relativas al alcance del segundo abuso identificado en la
Decision impugnada

En el cuarto motivo, articulado en dos partes, Google cuestiona que pueda calificarse de abuso de
posicién dominante en los mercados de tiendas de aplicaciones para Android y de servicios de
btusqueda general su prictica consistente en supeditar la concesion de licencias de la Play Store y
de Google Search (en el marco de un ADAM) a la aceptacion de las OAF contenidas en los ACF.

La Comisién estima que las practicas en cuestion tienen una naturaleza abusiva y, ademas, que
una parte de los argumentos expuestos por Google en apoyo del cuarto motivo es inoperante. A
este respecto, alega asimismo que Google no cuestiona numerosos elementos probatorios en los
que se basa la Decision impugnada.

Como resulta del expediente, Google obligé a los OEM que deseaban beneficiarse de la posibilidad
de comercializar dispositivos méviles inteligentes que tuvieran preinstalados la Play Store y
Google Search a celebrar un ACF. En efecto, la firma de un ADAM estaba condicionada a la
celebracién de un ACF.

Es preciso recordar que consta que las OAF obligan a conformarse a una norma de referencia de
compatibilidad minima para la ejecucion del cédigo fuente de Android. Esta norma, definida por
Google en el DDC, que se publica en Internet, exige, en particular, que los dispositivos méviles
inteligentes permitan la instalacion de aplicaciones, transmitan correctamente el tamafo de sus
pantallas a las aplicaciones, ejecuten funciones de seguridad bésicas e incluyan un conjunto
completo de IPA para Android.

Las OAF se aplican al conjunto de dispositivos comercializados por cada OEM que haya celebrado
un ACF, siempre que dichos dispositivos funcionen con Android o una bifurcacion Android (es
decir, un SO desarrollado a partir del cédigo fuente de Android). Para demostrar su
compatibilidad con las normas establecidas en el DDC, los dispositivos deben superar una serie
de test de compatibilidad (en lo sucesivo, «STC»). La STC, cuyo acceso puiblico garantiza Google
en el sitio de Android, consiste en una serie de test que permiten demostrar que un dispositivo
movil inteligente que funcione con una bifurcaciéon Android cumple con el conjunto de
requisitos técnicos de compatibilidad establecidos en el DDC. Corresponde a los OEM hacer
pasar, ellos mismos, la STC a aquellos de sus dispositivos que funcionen con una bifurcacién
Android, incluidos aquellos en los que no estén preinstaladas las aplicaciones de Google.
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Las bifurcaciones de Android que superan la STC se denominaran en adelante, en esta sentencia,
«bifurcaciones de Android compatibles». Por su parte, las bifurcaciones de Android no sujetas a
dichos test o que no los hayan superado, es decir, las variantes derivadas del c6digo fuente de
Android que no hayan demostrado su capacidad para superar la STC, se denominardn en adelante
«bifurcaciones de Android no compatibles».

Segiin la Decisiéon impugnada, desde el 1 de enero de 2011, Google abusé de su posicion
dominante en el mercado mundial, excluida China, de las tiendas de aplicaciones para Android,
por una parte, y en los mercados nacionales de servicios de busqueda general, por otra parte, al
condicionar la licencia de la Play Store y de Google Search a la aceptacion de las OAF. El segundo
abuso empezd, segiin dicha Decision, el 1 * enero de 2011, fecha en la que Google adquirié una
posicion dominante en los mercados antes citados, y continu6 hasta la fecha en que se adopté la
Decisién impugnada (considerando 1187 de la Decisién impugnada).

Ha de precisarse, de entrada, que, como confirmaron las partes principales durante la vista, los
ACEF solo se consideran abusivos en la Decision impugnada en la medida en que obligan a los
OEM a asegurar la compatibilidad con el DDC de todos los dispositivos que comercializan con el
SO Android o una bifurcaciéon Android, incluidos aquellos en los que no estén preinstaladas las
aplicaciones de Google. En otros términos, solo se consideran abusivos los ACF en la medida en
que prohiben la comercializacion de dispositivos mdviles inteligentes cuyos SO sean
bifurcaciones de Android no compatibles, incluso en defecto de preinstalacion en esos
dispositivos de las aplicaciones de Google.

En efecto, si bien es cierto que la Comisidon considerd, de forma general, que el hecho de
condicionar la licencia de la Play Store y de Google Search al cumplimiento de las OAF podria
restringir la competencia (considerando 1036 de la Decisiéon impugnada), esta apreciacion ha de
ponerse en relacion con la de que, aunque puedan admitirse justificaciones en lo que atafie a
dispositivos mdviles inteligentes en los que se preinstala el conjunto SMG, no puede ocurrir lo
mismo en lo relativo a los dispositivos que funcionen con bifurcaciones de Android en los que no
estén instaladas las aplicaciones de Google (considerando 1173 de la Decisiéon impugnada).

Asi, refiriéndose, al mismo tiempo, a la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comision (T-201/04, EU:T:2007:289), y a los requisitos para considerar probado el
caracter abusivo de un grupo de productos o de obligaciones, la Comisién reprocha, en esencia, a
Google, haber aplicado una prictica anticompetitiva dirigida a privar de oportunidades
comerciales a las bifurcaciones de Android no compatibles.

De ello se sigue que los argumentos presentados por Google y las partes que intervienen en apoyo
de las demandantes, dirigidos a probar la legitimidad de la aplicacién de las OAF a los dispositivos
en los que estd instalado el conjunto SMG, no pueden, en cualquier caso, acreditar que la
Comision haya incurrido en un error en su apreciacién del segundo abuso.

En la primera parte del cuarto motivo invocado, Google pone en entredicho las apreciaciones de la
Comisidn relativas al carcter restrictivo de la competencia de la practica examinada. En la
segunda parte de dicho motivo, Google alega que su comportamiento estd, en cualquier caso,
justificado objetivamente.
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2. Sobre la primera parte del motivo, relativa a la restriccion de la competencia

a) Decision impugnada

La Comisidn sefala, refiriéndose a la sentencia de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision
(T-201/04, EU:T:2007:289), que, para caracterizar el segundo abuso, procede establecer, primero,
que las OAF no estan vinculadas a la licencia de la Play Store y de Google Search; segundo, que
Google ocupa una posiciéon dominante en el mercado de las tiendas de aplicaciones para Android
y en los mercados de los servicios de busqueda general; tercero, que la Play Store y Google Search
no pueden conseguirse sin la aceptacidn de las OAF, y, cuarto, que las OAF pueden restringir la
competencia (considerandos 1011 y siguientes de la Decisién impugnada).

Tras haber apreciado los tres primeros criterios, la Comisidn desarrolla seis series de argumentos
para acreditar que las OAF pueden restringir la competencia: primero, las bifurcaciones de
Android no compatibles representan una amenaza competitiva creible para Google; segundo,
Google define las OAF, controlando asi su contenido, y vigila de forma eficaz su cumplimiento
por parte de los OEM; tercero, las OAF obstaculizan el desarrollo de las bifurcaciones de
Android no compatibles; cuarto, las bifurcaciones de Android compatibles no representan una
amenaza competitiva creible para Google; quinto, la capacidad de las OAF de restringir la
competencia se ve reforzada por la falta de disponibilidad de las IPA propietarias de Google para
los desarrolladores de bifurcaciones de Android no compatibles, lo cual disminuye el interés de los
desarrolladores en disefiar aplicaciones destinadas a funcionar en esos SO, y, sexto, el
comportamiento de Google mantiene y refuerza su posicién dominante en los mercados
nacionales de servicios de busqueda general, desincentiva la innovacién y tiende a perjudicar,
directa o indirectamente, a los consumidores (considerando 1036 de la Decisién impugnada).

b) Alegaciones de las partes

1) Alegaciones de Google

En apoyo de la primera parte del cuarto motivo, Google sostiene que las OAF no limitan la
competitividad de las variantes de Android, sino que, al contrario, la incrementan, manteniendo
una norma de referencia de compatibilidad minima que garantiza el buen funcionamiento de las
aplicaciones en el conjunto de esas variantes. Las bifurcaciones de Android no compatibles, que
no cumplen con esta norma, no presentan ningdn interés y pondrian en peligro el conjunto del
«ecosistema Android».

En primer lugar, segiin Google, el cumplimiento de las normas técnicas del DDC es indispensable,
por una parte, para garantizar el buen funcionamiento de los dispositivos moviles inteligentes
cuyo SO sea Android o una bifurcacién Android, y, por otra parte, para hacer posible la
compatibilidad de dichos dispositivos entre ellos y con las aplicaciones desarrolladas para Android
(en lo sucesivo, «interoperabilidad»). Al contrario, si se llegaran a producir incompatibilidades, se
reduciria el atractivo del SO y de las bifurcaciones de Android para los usuarios y para los
desarrolladores de aplicaciones. Segiin Google, de este modo, las OAF permiten a los OEM
beneficiarse de la gran flexibilidad del modelo abierto de Android, protegiendo, al mismo tiempo,
la viabilidad y la calidad de ese SO y de las bifurcaciones de Android contra las disfunciones
provocadas por incompatibilidades. Google alega que las OAF van dirigidas a sacar las
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consecuencias de experiencias pasadas y de la desaparicion de otros ecosistemas abiertos, como
Symbian y Unix. Concluye que, al ser indispensables para proteger el «ecosistema Android», las
OAF no restringen la competencia.

En segundo lugar, Google sefiala que la Decisién impugnada no indica las exigencias especificas de
las OAF que supuestamente restringen la competencia. Dicha Decisiéon tampoco precisa cudl es el
pardmetro competitivo que podria estar afectado. Aclara que las partes en los ACF se
comprometen simplemente a garantizar que sus bifurcaciones de Android sean conformes a las
exigencias de compatibilidad establecidas en el DDC. Asi, las OAF dejan libertad a los OEM para
competir con sus bifurcaciones de Android en todos los pardmetros competitivos que pueden
preverse, incluido el precio, la calidad y la innovacién. Estos pueden introducir innovaciones en
el cédigo fuente de Android, desarrollar nuevas funcionalidades y afadir IPA. Las OAF no
impiden a los proveedores de SO o a los OEM que hayan celebrado un ACF ofrecer servicios de
buisqueda general de la competencia. En efecto, las bifurcaciones de Android compatibles no
estdn menos adaptadas que las bifurcaciones no compatibles para ofrecer servicios de busqueda
de la competencia.

En tercer lugar, Google también hace valer que los ACF, al garantizar el desarrollo y el
mantenimiento de la plataforma Android, han ampliado las oportunidades para los
competidores, ahorrandoles los costes de desarrollo mds importantes que habrian resultado de
los test adicionales exigidos en el caso de una plataforma fragmentada, lo cual también habria
incrementado, en consecuencia, los costes para los usuarios. Considera, por ejemplo, que exigir
que el conjunto de las IPA Android esté instalado en dispositivo especialmente desarrollado para
funcionar con Android o una bifurcacién Android constituye una ventaja, y no una presién. En
efecto, cada dispositivo tiene acceso inmediato a la amplia gama de aplicaciones concebidas para
el conjunto de SO compatibles. Las demds exigencias técnicas del DDC estan dirigidas al mismo
resultado. El conjunto de los operadores econdmicos afectados escapa, de este modo, de la
necesidad de construir desde cero su propio «ecosistema.

En cuarto lugar, Google alega que la afirmacién de que las OAF restringen la competencia se basa
en argumentos vagos y equivocados que, ademds, no guardan relacién con las OAF. A este
respecto, Google menciona, en particular, la amenaza competitiva que supuestamente
representan las bifurcaciones de Android no compatibles, las dificultades con que se topan
ciertas bifurcaciones de Android no compatibles, como el SO Fire OS de Amazon y el SO Aliyun
de Alibaba, asi como la afirmacion relativa al caracter deseable de ciertas incompatibilidades,
supuestamente ilustrada por la decisiéon de Google de poner fin a la compatibilidad de Android
con Java. Segin Google, el fracaso de las bifurcaciones de Android no compatibles es imputable a
su intrinseca fragilidad y no a los ACF.

En quinto lugar, considera la alegacién de que Google podria «en principio» modificar los
requisitos del DDC para hacerlos mas restrictivos en el futuro es meramente especulativa y no
idénea para determinar una infraccién. Google afirma que nunca ejercié su limitado control en la
plataforma para restringir la competencia y que no hay ninguna razén para pensar que podria
verse llevada a hacerlo. Recuerda que los ACF prevén la posibilidad de aceptar excepciones a los
requisitos de compatibilidad.

En sexto y ultimo lugar, Google alega que, contrariamente a lo que se afirma en la Decisién
impugnada, las OAF no reforzaron su posiciéon en el mercado de los servicios de busqueda
general. En efecto, los servicios de la competencia podrian utilizar igualmente, como canal de
distribucidn, bifurcaciones de Android compatibles o no compatibles. Los OAF no impiden a los
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desarrolladores de SO ni a los OEM comercializar dispositivos en los que esté preinstalado un
servicio de busqueda general de la competencia. Por anadidura, en la Decisién impugnada, la
Comision no explicé por qué, en su opinion, las bifurcaciones de Android no compatibles
ofrecian un mejor canal de distribucion para los servicios de busqueda general competidores de
Google Search. Al ser las perspectivas comerciales de las bifurcaciones de Android no
compatibles inferiores a las de las bifurcaciones compatibles, constituyen, segin Google, peores
canales de distribucion. Google considera que los ejemplos de preinstalacién de Bing por
Amazon y Nokia en bifurcaciones de Android no compatibles no son pertinentes.

En apoyo de esta argumentacidn, las partes que intervienen en apoyo de Google hacen valer, en
particular, lo siguiente:

— la ADA sostiene que la Comisién debié haber examinado los ACF teniendo en cuenta las
interacciones entre los SO y las aplicaciones; en este contexto, las bifurcaciones no
compatibles no constituyen una amenaza competitiva creible, debido a los costes de
portabilidad y a los inconvenientes que resultan de las incompatibilidades; en efecto, sin las
IPA propietarias de Google, las aplicaciones no funcionarian correctamente y las correcciones
de estas disfunciones supondrian costes multiples y elevados; estas incompatibilidades
suponen, por lo tanto, una desventaja para los desarrolladores e inconvenientes para los
usuarios; no existe, por lo tanto, una alternativa realista a los ACF;

— la CCIA sostiene que la Comisién deberia haber buscado una hipétesis de contraste realista, lo
cual habria sido suficiente para demostrar que, en realidad, contrariamente a lo que se afirma
en la Decision impugnada, los ACF ampliaron las oportunidades para la competencia;

— Gigaset y HMD sostienen que los ACF fomentaron la competencia protegiendo la viabilidad de
Android en relacién con otros modelos alternativos; esto ha beneficiado a los desarrolladores
de aplicaciones, a los OEM vy a los consumidores; el contenido del DDC esta libre de toda
ambigiiedad; los efectos de las disfunciones creadas por bifurcaciones no compatibles son
negativos para todos los operadores;

— Opera alega que el modelo de negocio de Android le ha beneficiado, ofreciéndole una
plataforma fiable que le permite acceder a un gran numero de usuarios potenciales; este
modelo es mas favorable a la competencia que ninguin otro.

2) Alegaciones de la Comision

La Comision se remite, en esencia, al contenido de la Decisiéon impugnada. Considera, en efecto,
que unos documentos internos y comunicaciones entre Google y los OEM muestran que esta
empresa deseaba que los ACF impidieran que los OEM que querian vender dispositivos con
preinstalacion de la Play Store y de la aplicacién Google Search vendieran también dispositivos
que funcionaran con bifurcaciones de Android no compatibles. Senala que los ACF también
restringen la competencia en el dmbito de los servicios de buisqueda general, al impedir a los
socios y a los competidores de Google desarrollar bifurcaciones de Android no compatibles, que
escapen al control de Google, y en las que los OEM podrian haber preinstalado y establecido por
defecto servicios de bisqueda general de la competencia.

Asi, en primer lugar, segin la Comision, el objetivo marcado por los ACF es impedir, de una parte,

el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles, tanto por parte de los desarrolladores
de SO como de los OEM, asi como, de otra parte, la venta de dispositivos que funcionen con tales
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bifurcaciones. Semejante objetivo basta para caracterizar la estrategia de Google de expulsar del
mercado a las bifurcaciones de Android no compatibles. En segundo lugar, las bifurcaciones de
Android no compatibles constituyen para Google una amenaza competitiva mas creible que las
bifurcaciones de Android compatibles. En tercer lugar, los efectos de expulsién inherentes a los
ACF no quedan atenuados por la existencia de SO con licencia que no sean Android. En cuarto
lugar, la Comisién recuerda que ciertos OEM desearon vender dispositivos que funcionaran con
bifurcaciones de Android no compatibles. Pues bien, en todos esos casos, los ACF impidieron a
los OEM y a los desarrolladores interesados responder a esa demanda.

Las partes que intervienen en apoyo de la Comision alegan, en particular, lo siguiente:

— la VDZ sostiene que la competencia de las bifurcaciones de Android no compatibles permite
incrementar la diversidad y disminuir el precio de los dispositivos, incentivando, al mismo
tiempo, la innovacion; por lo tanto, las OAF van mas alla de lo necesario;

— FairSearch alega que las OAF han sido concebidas para suprimir la competencia del software
libre y que Google dispone de un poder discrecional en la interpretacién del término
«fragmentacién», lo cual le permite consolidar su poder de mercado; por ello, las OAF ni estan
justificadas ni son proporcionadas;

— Seznam sefiala que se ve obligada a recurrir a la Play Store debido a la imposibilidad de
convencer a los desarrolladores de crear su propia tienda de aplicaciones para un mercado tan
pequefio como la Reptiblica Checa sola; las OAF la privan de cualquier opcién que tenga interés
comercial y perjudican la competencia basada en los méritos en los mercados de los servicios de
busqueda general;

— Qwant sostiene que, desde la adopcion de la Decisién impugnada, las ofertas de bifurcaciones
de Android no compatibles por parte de los OEM se han vuelto competitivas, como
demuestra el ejemplo de Fairphone; los ACF, al impedir el desarrollo de bifurcaciones de
Android no compatibles, han privado de plataformas de distribucién a los motores de
btusqueda que compiten con Google Search.

¢) Apreciacion del Tribunal General

Como acaba de recordarse, la Comisién reprocha a Google que supedite la concesion de las
licencias de la Play Store y de Google Search a un conjunto de obligaciones que restringen la
libertad de los OEM que quieran conseguir esas licencias, precisamente al prohibirles que
comercialicen, por otra parte, cualquier otro dispositivo que funcione con una bifurcacion
Android no compatible. Esta restricciéon se desprende de los ACF, de los que constituye, en la
medida en que se aplican a los dispositivos méviles inteligentes en los que las aplicaciones de
Google no estan preinstaladas, la dnica obligacion que se considera abusiva en la Decision
impugnada. En efecto, la Comisién no cuestiona el derecho de Google a imponer exigencias de
compatibilidad referentes a los dispositivos en los que estan instaladas sus aplicaciones. En
cambio, considera abusiva la practica de Google dirigida a obstaculizar el desarrollo y la
presencia en el mercado de dispositivos que funcionan con una bifurcacion Android no
compatible. Por lo tanto, es preciso examinar si la Comisidn ha llegado a acreditar que Google
puso en funcionamiento, como asi lo considera en la Decisién impugnada, una préctica dirigida a
expulsar del mercado las bifurcaciones de Android no compatibles, y si dicha practica puede
considerarse contraria a la competencia a los efectos del articulo 102 TFUE.
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A tenor del articulo 102 TFUE, parrafo segundo, letra b), las practicas abusivas que pueden
constituir un abuso de posicion dominante consisten, particularmente, en limitar la produccién,
el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores. En orden a valorar si el
segundo comportamiento de Google calificado de abuso en la Decisién impugnada constituye tal
practica abusiva, debe comprobarse, primero, si la Comisiéon ha demostrado su existencia y, luego,
si ha acreditado que dicha practica era capaz de restringir la competencia.

1) Sobre la existencia de la prdctica

Por lo que respecta la existencia de la practica examinada, las partes no niegan la prohibicién que
se impone a las partes en los ACF de comercializar dispositivos que funcionen con bifurcaciones
de Android no compatibles. Ademas, esta se desprende de los documentos que obran en autos.

En primer término, la existencia de dicha practica estd corroborada en las respuestas que Google
dio a las preguntas escritas que le formulé el Tribunal General, en las que recuerda que su decisién
de establecer los ACF se remonta a los origenes de Android. Alega que opté por tener tratos
comerciales inicamente con empresas que aceptaran no poner en peligro Android. Segtn ella,
semejante objetivo solo podia alcanzarse limitando todas las posibles fuentes de
incompatibilidades y, especialmente, el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles.
Estas, al crear un riesgo de disfuncidon de las aplicaciones, representan una amenaza para su
reputacion y una desventaja, tanto desde el punto de vista de los desarrolladores como de los
consumidores. Asi pues, hay que hacer constar que Google reconoce que, desde el principio,
establecid los ACF para impedir el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles.

En segundo término, Google no cuestiona la realidad de los siete ejemplos recogidos en la
Decision impugnada de que intervino activamente para recordar sus obligaciones contractuales a
los OEM que habian empezado a comercializar dispositivos que funcionaban con bifurcaciones de
Android no compatibles o para presionar a los desarrolladores con vistas a disuadirlos de disefar
aplicaciones para bifurcaciones de Android no compatibles (considerandos 1051 a 1059 de la
Decisiéon impugnada). Aunque Google alegd, durante el procedimiento administrativo, que sus
intervenciones pretendian corregir defectos del material, no aporté ningtn elemento probatorio
en apoyo de sus alegaciones. Al contrario, de los correos electrénicos remitidos en su momento
por Google a las empresas de que se trata se desprende que sus intervenciones estaban motivadas
por la voluntad de impedir el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles y no por la
necesidad de resolver problemas técnicos relacionados con los propios dispositivos.

En tercer término, las observaciones comunicadas a la Comision por una empresa interrogada
durante el procedimiento administrativo demuestran que la propia Google velaba por el
cumplimiento de los ACF por parte de los OEM, llevando a cabo, de manera esporadica, compras
a los MNO y sometiendo, ella misma, los dispositivos adquiridos a la STC (considerando 1061 de
la Decision impugnada).

En consecuencia, procede tener por acreditada la existencia material de la practica considerada
por la Comisién como constitutiva del segundo abuso, reconocida por Google. De lo que
antecede se desprende asimismo que dicha practica es objeto de una aplicacion efectiva desde los
origenes de Android.

En consecuencia, procede comprobar si dicha préactica, dirigida a limitar el desarrollo de

bifurcaciones de Android no compatibles, constituye un abuso de posicién dominante en el
sentido del articulo 102 TFUE. Con este fin, es preciso examinar las razones por las cuales la
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Comision estimo, en la Decision impugnada, que esta expulsion restringia la competencia o, al
menos, tenia la capacidad de hacerlo, asi como los argumentos con los cuales Google rebate estas
apreciaciones.

2) Sobre el cardcter contrario a la competencia de la prdctica

Por lo que respecta el cardcter contrario a la competencia de la practica examinada, segin la
Decision impugnada, Google persiguié6 objetivos contrarios a la competencia y su
comportamiento produjo, de manera efectiva, efectos restrictivos de la competencia. En
consecuencia, es preciso examinar estas apreciaciones.

i) Por lo que respecta el cardcter contrario a la competencia de los objetivos perseguidos

De los documentos internos mencionados en la Decisién impugnada se desprende que las OAF se
concibieron, especialmente, con la intencién de impedir cualquier desarrollo del cédigo fuente de
Android que no estuviera aprobado por Google, privando a los desarrolladores de bifurcaciones de
Android no compatibles de oportunidades comerciales. Dicho objetivo se ve confirmado, por otra
parte, por los argumentos esgrimidos por Google en la primera parte del cuarto motivo.

Por una parte, en efecto, segiin los correos electréonicos internos citados en la Decisién
impugnada, la estrategia dirigida a obstaculizar el desarrollo de las bifurcaciones de Android no
compatibles se instaurd, desde el principio, para impedir a los socios y a los competidores de
Google desarrollar versiones de Android auténomas. Desde un inicio, como resulta de correos
electrénicos internos y de informaciones publicadas en el sitio Internet de Android, Google quiso
reservar el acceso al «ecosistema» a las bifurcaciones de Android compatibles y prohibir a las
empresas participantes la comercializacion de los dispositivos que funcionaran con bifurcaciones
de Android no compatibles (considerandos 159 y 160 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, los argumentos dados por Google en la primera parte del presente motivo para
negar el caracter contrario a la competencia de la practica examinada se basan en la supuesta
necesidad de preservar el «ecosistema Android» de la fragmentacién inherente a los modelos de
licencia llamados de «cddigo abierto». Esta supuesta necesidad constituye segin Google una
circunstancia que impide que su comportamiento pueda considerarse abusivo, pues las ventajas
favorables a la competencia que resultan de la no fragmentacion del «ecosistema Android»
superan ampliamente los efectos contrarios a la competencia de la exclusion de las bifurcaciones
de Android no compatibles. Pues bien, segin Google, este riesgo de fragmentacion se desprende
de la mera presencia en el mercado de bifurcaciones de Android no compatibles, que pueden,
debido a su incompatibilidad, entorpecer la interoperabilidad, es decir, la capacidad de hacer
funcionar el conjunto de aplicaciones disefiadas para Android en el conjunto de dispositivos que
utilizan Android o cualquier bifurcacién Android como SO. De este modo, Google reconoce que
la necesidad de luchar contra semejante amenaza la ha llevado a impedir el desarrollo de las
bifurcaciones no compatibles.

Sobre este particular, segiin Google, los incentivos del propio mercado no habrian sido suficientes
para llegar al resultado buscado, dado que, de no existir los ACF, los desarrolladores y los OEM no
habrian tenido un interés suficiente para poner remedio, por si mismos, a cualquier riesgo de
incompatibilidad. De esta forma, Google alega que la prohibicién de comercializaciéon que tiene
por objeto las bifurcaciones de Android no compatibles contenida en los ACF era, por lo tanto,
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necesaria. En cuanto a si el riesgo de fragmentacion alegado por Google es de tal indole que puede
justificar objetivamente dicho comportamiento, esta cuestion se examinara en el marco de la
segunda parte del motivo del presente motivo.

En consecuencia, es preciso sefalar que, a tenor de las propias declaraciones de Google,
corroboradas por los elementos que obran en autos, la practica calificada de abusiva en la
Decisién impugnada se instaurd a sabiendas, con objeto de limitar el acceso al mercado de las
bifurcaciones de Android no compatibles.

ii) Por lo que respecta la restriccion de la competencia

En consecuencia, procede examinar si Google puede sostener fundadamente que la Comisiéon no
ha acreditado suficientemente, en la Decisién impugnada, que la practica examinada era capaz de
restringir la competencia. A este respecto, los elementos que la Comisidn tiene en cuenta en la
Decisién impugnada a efectos de afirmar la capacidad del segundo abuso para restringir la
competencia, cuestionada por Google, pueden reagruparse en tres motivos principales. En primer
término, las bifurcaciones de Android no compatibles son competidoras de Google mads creibles
que las bifurcaciones de Android compatibles. En segundo término, el segundo abuso permiti6 a
Google eliminar eficazmente las bifurcaciones de Android no compatibles. En tercer término, por
ultimo, esta eliminacion es perjudicial para la competencia, toda vez que resulta en un
reforzamiento de la posiciéon dominante de Google en los mercados de servicios de busqueda
general nacionales y constituye un freno a la innovacion.

— Sobre la amenaza potencial ejercida por las bifurcaciones no compatibles

Segun la Comision, las bifurcaciones de Android no compatibles constituyen para Google una
amenaza competitiva no solo creible, sino incluso superior a la ejercida por las bifurcaciones de
Android compatibles y a la que podrian representar SO diferentes, tales como Windows Mobile o
Linux. A este respecto, las partes discrepan, por una parte, sobre la cuestion de en qué medida las
aplicaciones disefiadas para Android podrian funcionar correctamente en bifurcaciones de
Android no compatibles, y, por otra parte, sobre los costes que supone la adaptacién de dichas
aplicaciones a las bifurcaciones de Android no compatibles, estimando la Comisién que, en caso
de portabilidad de una aplicacion diseniada para Android a una bifurcacion Android no
compatible, dichos costes son inferiores a los que serian necesarios para la portabilidad de esa
aplicacion a SO diferentes.

A este respecto, se desprende inequivocamente de los documentos que obran en autos que las
bifurcaciones de Android no compatibles constituyen, al igual que Android y las bifurcaciones de
Android compatibles, SO con licencia. También se deduce del examen del primer motivo que los
SO con licencia constituyen un mercado pertinente para la apreciacién de las relaciones de
competencia. Por lo tanto, las bifurcaciones de Android no compatibles pueden entrar en
competencia con Google en el mercado de los SO con licencia. En consecuencia, la cuestion,
debatida entre las partes, de en qué medida la presion competitiva relativa ejercida por las
bifurcaciones de Android compatibles y por los demds SO con licencia es, en comparacién con la
presidon competitiva ejercida sobre Google por las bifurcaciones de Android no compatibles, mas o
menos importante carece de pertinencia. En efecto, para caracterizar una restriccion de la
competencia, basta con acreditar que las bifurcaciones de Android no compatibles habrian hecho
la competencia a Android en el mercado de los SO con licencia, cosa que Google no cuestiona.
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De la misma forma, la cuestion de si los costes de la portabilidad de las aplicaciones a las
bifurcaciones de Android no compatibles, es decir, los gastos de desarrollo que deben
desembolsarse en aras del correcto funcionamiento de las aplicaciones disefiadas para Android
en dispositivos cuyo SO es una bifurcacién Android no compatible, son mds o menos elevados
que los de la portabilidad a SO distintos de Android tampoco es pertinente. En efecto, aun
admitiendo que los costes de la portabilidad de las aplicaciones disefiadas para el «ecosistema
Android» a bifurcaciones de Android no compatibles sean comparables a los que deberian
desembolsarse para una portabilidad a SO completamente diferentes, es decir, no desarrollados a
partir del codigo fuente de Android, cosa que Google no ha demostrado, es preciso considerar
que, por lo que se refiere a esos gastos, la amenaza competitiva para Google ejercida por las
bifurcaciones de Android no compatibles no puede ser inferior a la que ejercen los demés SO con
licencia analizados en la Decisién impugnada.

La capacidad de las bifurcaciones de Android no compatibles para ejercer una presion competitiva
sobre Google tampoco resulta cuestionada por los argumentos de las demandantes en el sentido
de que el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles no presenta ningin interés
comercial, lo cual excluye que constituyan una amenaza para ellas. En efecto, Google formula,
sobre esta cuestidn, una alegacion general y abstracta, cuya fundamentacion no esta avalada por
ningin elemento probatorio concluyente. Todo lo contrario, en su respuesta a las preguntas
escritas del Tribunal General, Seznam alega que intenté en vano convencer a OEM que habian
celebrado un ACF con Google de que comercializaran dispositivos que funcionaran con
bifurcaciones de Android no compatibles, en los que queria instalar su propio motor de
busqueda. Este ejemplo corrobora las apreciaciones contenidas en la Decision impugnada en
cuanto a que el segundo abuso contribuyé a sustraer a Google de la amenaza competitiva que
hubieran podido representar para ella unas bifurcaciones de Android no compatibles, tanto en el
mercado de los SO con licencia como en el de los servicios de btisqueda general.

De lo anterior resulta que Google no ha probado que las bifurcaciones de Android no compatibles
no habrian podido constituir, en ningin caso, una amenaza competitiva para ella. En
consecuencia, debe examinarse si es posible que los ACF hayan dificultado eficazmente la
entrada de dichos competidores de Google en el mercado de los SO.

— Sobre la expulsion efectiva del mercado de las bifurcaciones de Android no compatibles y los
efectos contrarios a la competencia de dicha expulsion

Consta que, durante el periodo de infraccién considerado en la Decisién impugnada, ninguna
bifurcacion Android no compatible tuvo posibilidades de perdurar en el mercado. Las partes
discrepan en la interpretacion de este hecho, pues la Comision estima, en la Decisién impugnada,
que el fracaso comercial de las bifurcaciones de Android no compatibles, por una parte, y la no
entrada en el mercado de nuevas bifurcaciones de Android no compatibles existentes, por otra
parte, resultan del comportamiento de Google. En particular, la Comision reprocha a Google
haber obligado a celebrar un ACF a todos los OEM que deseaban beneficiarse de la instalacién de
la Play Store y de Google Search en los dispositivos que comercializaban. En cambio, Google alega
que el fracaso de las bifurcaciones de Android no compatibles obedece a sus deficiencias
intrinsecas y a su falta de interés comercial.

En primer lugar, ha de sefalarse que Google no rebate las observaciones incluidas en el punto 6.3.1
de la Decisién impugnada, relativas a la cobertura de los ACF. A este respecto, se recuerda, en la
Decisién impugnada, que Google celebré ACF o acuerdos similares con una centena de empresas
que operan en el mercado de los dispositivos méviles inteligentes, en todos los niveles de la cadena
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de produccién de esos dispositivos. Concretamente, se celebraron ACF con los 30 OEM mas
importantes en atencion a sus ventas de dispositivos méviles inteligentes (grafico 7 de la Decision
impugnada). La duracién de esos acuerdos celebrados con los OEM era, al menos, igual a la de los
ADAM, debiendo reconducirse los ACF en el caso de que los OEM quisieran seguir
beneficidndose de un ADAM. En consecuencia, debe darse por probado que, durante el periodo de
infraccién, los operadores econdmicos mds importantes, con capacidad de ofrecer una
oportunidad comercial a los desarrolladores de bifurcaciones de Android no compatibles, se
veian impedidos de hacerlo en virtud de los ACF.

A continuacién, Google pone en tela de juicio la forma en que la Comisién interpreta el fracaso de
Fire OS, una bifurcacién Android no compatible desarrollada por Amazon y disefiada con la
finalidad de crear un «ecosistema» independiente de Google, pero que permitiera funcionar a las
aplicaciones disenadas para Android. Segin Google, el fracaso de Fire OS se explica por diferentes
factores, entre ellos, la falta de disponibilidad de la Play Store, extremo que la propia Amazon
reconocio. A este respecto, debe sefialarse que, ciertamente, consta que la Play Store es un «must
have» reservado de forma deliberada a aquellos que participan en el «ecosistema Android». Sin
embargo, Google no aporta ningiin elemento que pueda invalidar las afirmaciones, que figuran
en la Decision impugnada, de acuerdo con las cuales seis de los OEM mas importantes en
términos de ventas se negaron a celebrar acuerdos dirigidos al desarrollo de dispositivos que
funcionaran con Fire OS, aduciendo, frente a Amazon, que se trataria de una clara violacién de
los ACF (considerando 1094 de la Decisién impugnada). Procede, en consecuencia, considerar
que, aunque haya otras razones que puedan explicar el fracaso comercial de Fire OS, razones que,
por otra parte, no son independientes de la politica comercial de Google, la Comisién ha probado
que los ACF habian privado a ese SO del mercado que habrian podido constituir para él los OEM
que habian celebrado un ACF con Google.

Ademads, Google no cuestiona que intervino activamente para recordar sus obligaciones a varios
OEM que contemplaban la posibilidad de comercializar, en un primer momento, en China, el SO
Aliyun, una bifurcacién Android no compatible desarrollada por Alibaba. Resulta, en efecto, de las
declaraciones realizadas por esta dltima empresa durante el procedimiento administrativo que
dicha empresa tenia la idea de celebrar acuerdos de produccion dirigidos a introducir su SO en
China y, luego, en el resto del mundo, incluido el EEE. También resulta de las declaraciones
realizadas por varios OEM que Google les solicité expresamente que suspendieran cualquier
negociacion comercial con Alibaba (considerandos 1054, 1057 y 1069 de la Decisién impugnada).
Pues bien, aunque Google considere justificadas sus intervenciones por motivos que tienen que
ver con la proteccién de su reputacion y la voluntad de no permitir que sus competidores se
beneficiaran de externalidades positivas debidas al caracter de «cdédigo abierto» de la licencia de
Android, no niega haber intervenido para hacer que esos OEM cumplieran sus obligaciones en lo
relativo a la prohibicién de dar un mercado a las bifurcaciones de Android no compatibles,
contenidas en los ACF. En estas circunstancias, Google no puede sostener fundadamente que el
fracaso de Alibaba en China se explique exclusivamente por deficiencias de material y problemas
de calidad de los programas pirateados.

Ademads, es preciso recordar que, en la segunda parte del cuarto motivo, Google alega, en
respuesta a un argumento de la Comision, que, en defecto de ACEF, la disciplina del mercado,
pese a la falta de interés comercial por desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles,
no habria sido suficiente para garantizar la ausencia de incompatibilidades. En efecto, Google
estima que, de no haber existido obligaciones vinculantes, los operadores del «ecosistema
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Android» habrian tenido interés en aprovechar la interoperabilidad que resulta de la
compatibilidad, pero no necesariamente en desembolsar, ellos mismos, los gastos necesarios para
poner remedio a todas las incompatibilidades.

Por ultimo, las partes también discrepan en relacién con las consecuencias que deben sacarse del
hecho de que Google se reservara la propiedad de las IPA y de otros programas desarrollado por
ella misma que contribuyen al funcionamiento de las aplicaciones en los dispositivos,
permitiéndoles comunicarse de forma eficaz con el SO. Aunque, en la Decisién impugnada, la
Comisidén considera que la negativa de Google a poner sus IPA a disposicion de los
desarrolladores de bifurcaciones de Android no compatibles ha contribuido al segundo abuso,
debe ponerse de relieve que, como confirmé la Comision durante la vista, no cuestiona, en cuanto
tal, el derecho de propiedad de Google sobre los programas que ha desarrollado. Ademads, debe
sefnalarse que Google afirmé, sin que se la contradijera, que las sucesiones versiones del cédigo
fuente de Android que habia divulgado integraban, todas ellas, una actualizacién de las IPA «de
base» y que estas eran suficientes para que las aplicaciones disefiadas para Android pudieran
funcionar en todos los desarrollos compatibles del cédigo fuente.

En el presente asunto, debe hacerse constar que el uso por una empresa de un derecho de
propiedad adquirido legitimamente no puede considerarse abusivo, en si mismo, a los efectos del
articulo 102 TFUE, aun cuando la empresa ocupe una posiciéon dominante. En efecto, el ejercicio
de un derecho exclusivo relacionado con un derecho de propiedad intelectual forma parte de las
prerrogativas del titular de tal derecho, por lo que el ejercicio de tal derecho, aunque sea por
parte de una empresa en posicion dominante, no puede constituir en si mismo un abuso de esta.
No obstante, tales conductas no son admisibles cuando su finalidad es, precisamente, reforzar la
posicion dominante de su autor y abusar de ella [véase la sentencia de 30 de enero de 2020,
Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, apartados 150 y 151 y jurisprudencia citada].

En este caso, procede tener en cuenta las declaraciones recabadas de tres empresas durante el
procedimiento administrativo, en las que se afirma que el hecho de poner a disposicién de los
participantes en el «ecosistema Android» IPA privativas con prestaciones cada vez mayores
unicamente suele provocar que los desarrolladores de aplicaciones para Android dependan de
esas IPA de forma critica. El coste de una posible portabilidad de las aplicaciones a bifurcaciones
de Android no compatibles se ha hecho, de esta manera, mds disuasorio. Habida cuenta de estos
hechos, debe considerarse que la politica comercial adoptada por Google en cuanto a la puesta a
disposicién de sus IPA debe tomarse en consideracidon, como elemento contextual, para apreciar
los efectos de las restricciones de mercado establecidas en los ACF. Este efecto es ain mads
importante si se tiene en cuenta que Google no cuestiona las apreciaciones de la Comision en el
sentido de que el desfase tecnoldgico entre las IPA de Google y las versiones basicas del cédigo
fuente fueron aumentando a lo largo de todo el periodo de la infraccion. De esta forma, el acceso
a las IPA privativas de Google presentaba un interés estratégico para los desarrolladores y los
OEM. La ADA, parte que interviene en apoyo de Google, confirma, por otra parte, que, sin las
IPA privativas de Google, las aplicaciones no funcionarian correctamente y las correcciones de
estas disfunciones supondrian costes multiples y elevados.

Pues bien, como resulta del examen del segundo motivo, los OEM que deseaban disponer de las
IPA privativas de Google tenian que celebrar un ADAM, lo cual implicaba aceptar previamente
las condiciones de los ACF. En consecuencia, debe sefialarse que la politica de desarrollo y de
distribucién de sus IPA por Google constituyé un incentivo para celebrar ACF, los cuales, como
acaba de decirse, limitaban el mercado de las bifurcaciones de Android no compatibles.
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Para acreditar el cardcter contrario a la competencia de la practica de exclusién constitutiva del
segundo abuso, la Comisién pone de manifiesto, en la Decisién impugnada, ademads del obstaculo
al desarrollo de competidores reales o potenciales de Google en el mercado de los SO con licencia,
dos consecuencias principales. Por una parte, el segundo abuso llevé que se reforzara la posiciéon
dominante de Google en el mercado de los servicios de busqueda general. Por otra parte,
constituye un freno a la innovacién y limita la diversidad de las ofertas accesibles a los
consumidores (considerandos 1139 a 1145 de la Decisién impugnada).

En cuanto al primer punto senalado mds arriba, Google cuestiona, por una parte, que los ACF
hayan contribuido al reforzamiento de su posicién dominante en los mercados de servicios de
buiisqueda general. En apoyo de este cuestionamiento, Google alega, en esencia, que los ACF no
incluian ninguna cldusula que prohibiera a los OEM instalar servicios de busqueda general
competidores de Google Search y que el éxito de su propio servicio se explica por sus méritos.

A este respecto, basta sefalar que la Comision no consideré abusivas las clausulas de los ACF en la
medida que se aplicaban a los dispositivos en los que estaba instalado el conjunto SMG. En
cambio, respecto del segundo abuso, la Comision reprocha a Google haber preparado las cosas
de forma que se privara de cualquier oportunidad comercial a las bifurcaciones de Android no
compatibles. Pues bien, es un hecho notorio que la politica de licencia establecida por Google
consistia en reservar el conjunto SMG a las bifurcaciones de Android compatibles. Por lo tanto,
se excluia la instalacién de Google Search en los dispositivos que funcionaran con bifurcaciones
de Android no compatibles. Solo esta circunstancia basta para acreditar que las bifurcaciones de
Android no compatibles podrian haber constituido canales de distribucién para los servicios de
busqueda general de la competencia. Asi, aunque ciertamente los ACF no inclufan ninguna
prohibicién de preinstalar servicios de busqueda general de competidores de Google Search,
contribuian, al limitar los mercados de las bifurcaciones de Android no compatibles, a privar a
los servicios de busqueda general de la competencia de situaciones en las que, al ser objeto de
una preinstalacidon exclusiva, no habrian entrado en competencia directa con Google Search en
un dispositivo determinado.

En efecto, en los dispositivos que funcionaban con bifurcaciones de Android no compatibles, los
servicios de busqueda general competidores de Google Search podrian haber aspirado no solo a
una preinstalacion, sino incluso a una instalaciéon exclusiva. Segiin Seznam, esta es precisamente
la razén por la cual propuso a OEM la comercializacion de dispositivos que funcionaban con
bifurcaciones de Android no compatibles, en los que solo se instalaria su propio servicio de
buiisqueda general. FairSearch alega también, sin que se la contradiga seriamente al respecto, que
la practica controvertida ha dificultado el desarrollo y la penetraciéon en el mercado de servicios
de busqueda general preocupados por la proteccion de la vida privada de los usuarios.

De ello se sigue que Google no tiene razén al cuestionar las apreciaciones que consideran que su
practica de expulsion de las bifurcaciones de Android no compatibles contribuyé al reforzamiento
de su posicion dominante en los mercados de los servicios de bisqueda general.

Por otra parte, por lo que atafie al freno a la innovacion, la Comisién estimé, en la Decision
impugnada, que la practica de expulsiéon de las bifurcaciones de Android no compatibles
instaurada en los ACF, al impedir el desarrollo de variantes diferentes del SO, habia, por eso
mismo, obstaculizado las posibilidades de innovacién y privado a los usuarios de funcionalidades
distintas de las ofrecidas por las bifurcaciones de Android compatibles o afiadidas a estas. A este
respecto, contrariamente a lo alegado por Google, para fundamentar la correccion de esta
apreciacion, la Comisiéon no estaba obligada a definir con mayor precisién cudles eran las
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funcionalidades que podrian haberse incluido de no haber existido la practica controvertida. En
efecto, Google no cuestiona que los mercados de que se trata se caracterizan por la rapidez de las
innovaciones, a las que podrian haber contribuido unas bifurcaciones que hubieran presentado
caracteristicas diferentes de las de las bifurcaciones compatibles.

De lo anterior se desprende que la Comision ha acreditado suficientemente que los ACF
prohibieron a sus signatarios dar oportunidades comerciales a las bifurcaciones de Android no
compatibles. Este obstaculo para los competidores directos de Google en el mercado de los SO,
cuyos efectos se ven, ademas, reforzados por la politica de Google relativa a las condiciones de
comercializacidon de sus IPA y de sus otras aplicaciones privativas, contribuy6, por otra parte, a
reforzar la posicién dominante de Google en los mercados de los servicios de busqueda general y
también ha resultado perjudicial para los usuarios finales.

Dado que la Comisién considerd que el segundo abuso consistia en la aplicacién del conjunto de
normas técnicas definidas en el DDC a los dispositivos en los que no estaba instalado el conjunto
SMG vy que procedié a un andlisis global de los efectos de la restriccién de la competencia que
habia supuesto la practica controvertida, no estaba obligada, contrariamente a lo que sostiene
Google, a identificar con precision las normas del DDC que originaban dichos efectos. En efecto,
los reproches dirigidos a Google en la Decisiéon impugnada no se refieren al contenido de las
obligaciones de compatibilidad que Google define, sino a su practica dirigida a impedir que las
bifurcaciones de Android no compatibles encuentren oportunidades comerciales.

Dado que esta practica puede considerarse acreditada por los elementos anteriores, tanto en su
existencia como en sus efectos, no es preciso pronunciarse, en el marco de esta parte del motivo,
sobre los argumentos relativos a la claridad de las OAF, de cardcter meramente tedrico, a la
posibilidad de que Google hiciera evolucionar el contenido del DDC en un sentido contrario a la
competencia o a la existencia, por parte de Google, de una intencién de inducir a error a las
empresas con las que contrataba. En efecto, estos argumentos pretenden impugnar unos motivos
adicionales que, por otra parte, se recogen en la Decisiéon impugnada, de forma que su examen no
podria invalidar las apreciaciones que anteceden. En cambio, es preciso examinar ahora las
justificaciones objetivas aducidas por Google.

3. Sobre la segunda parte del motivo, relativa a la existencia de justificaciones objetivas

a) Decision impugnada

La Comisidn estima que no cabe aceptar ninguna de las justificaciones objetivas esgrimidas por
Google. Cuestiona la argumentacién desarrollada por Google en ocho puntos durante el
procedimiento administrativo, a saber, primero, que las OAF son necesarias para garantizar la
compatibilidad dentro del «ecosistema Android», dado que los modelos comerciales de los
desarrolladores de los demas SO son mas restrictivos de la competencia; segundo, que las OAF
son necesarias para prevenir la fragmentacion, que es deletérea para el conjunto del «ecosistema
Android»; tercero, que las OAF son necesarias para proteger su reputacion; cuarto, que las OAF
son necesarias para evitar que los desarrolladores de bifurcaciones de Android no compatibles se
beneficien de externalidades indebidas relacionadas con la reduccién de sus costes de desarrollo a
través de la puesta a disposicion gratuita de un cédigo fuente ya operativo; quinto, que las OAF
son necesarias para evitar que los desarrolladores de bifurcaciones de Android no compatibles se
beneficien de externalidades indebidas relacionadas con el hecho de que Google ponga a su
disposicion su tecnologia, en particular, a través de la comunicacion prematura del cédigo fuente
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o de la organizacion de talleres de perfeccionamiento para los desarrolladores; sexto, que las OAF
se introdujeron antes de que disfrutara de una posicion dominante; séptimo, que las OAF no se
disenaron con el fin de inducir a error sobre su alcance a las empresas que habian celebrado un
ACF vy, octavo, que la Comisiéon no ponder6 debidamente los efectos contrarios y favorables a la
competencia de las OAF (considerandos 1155 a 1183 de la Decisién impugnada).

b) Alegaciones de las partes

1) Alegaciones de Google

En apoyo de la segunda parte del cuarto motivo, Google sostiene que la Decisién impugnada no
tiene en cuenta el caracter favorable a la competencia de las OAF, necesarias para proteger la
integridad y la calidad de la plataforma Android frente a los riesgos inherentes a eventuales
incompatibilidades.

En primer lugar, Google sostiene que las OAF son necesarias para proteger la viabilidad y la
calidad de Android contra los riesgos que suponen las incompatibilidades. Sefiala que las OAF
garantizan a los desarrolladores que sus aplicaciones se ejecutaran sin disfunciones en los
distintos dispositivos Android. También aseguran a los usuarios finales que las aplicaciones
desarrolladas para Android funcionaran en el modelo de dispositivo Android de su eleccion. En su
opinién, promover la compatibilidad constituye, en consecuencia, una ventaja competitiva
simultdnea para los desarrolladores de bifurcaciones de Android, para los desarrolladores de
aplicaciones, para los OEM y para los usuarios. La conservacién de esta interoperabilidad y la
proteccién de la integridad y de la calidad de la plataforma Android son objetivos legitimos y
desprovistos de caracter contrario a la competencia.

En segundo lugar, Google recuerda que Android fue introducido con un modelo de licencia
abierta, que ofrece a los OEM vy a los desarrolladores mas flexibilidad que los modelos de licencia
denominados «privativas», permitiéndoles modificar el cédigo fuente y adaptarlo a sus
necesidades. Asi pues, la plataforma Android, dentro de la cual coexisten varias bifurcaciones,
estd concebida para desarrollarse de manera pluralista o diversificada. No obstante, estas
particularidades hacen indispensable que se establezcan mecanismos destinados a prevenir la
fragmentacién, que podria llevar a la destruccion de la plataforma Android en su conjunto. Por lo
tanto, las OAF, que solo pretenden responder a tal objetivo, estan justificadas, aun suponiendo
que sean contrarias a la competencia —extremo que Google niega, por otra parte, en el marco de
la primera parte del presente motivo.

Hay varios elementos que demuestran la necesidad de las OAF. En primer término, las
experiencias pretéritas de fragmentacién de las plataformas abiertas Unix, Symbian y Linux
Mobile muestran las consecuencias irremediables de la proliferacién de incompatibilidades. En
segundo término, los testimonios de numerosos participantes en el «ecosistema Android»
corroboran la posicion de Google. De este modo, mas del 94 % (35 de 37) de los participantes en
Android que dieron una contestacién en cuanto al fondo a las preguntas de la Comision relativas
a la fragmentacién (incluidos los desarrolladores de aplicaciones, los OEM, los MNO vy otras
empresas) sefalaron que la amenaza de incompatibilidades constituia una fuente de
preocupacién. En tercer término, unos documentos internos de Google presentados durante el
procedimiento administrativo prueban que la Gnica razén de ser de las OAF era garantizar la
compatibilidad y preservar la integridad de la plataforma Android.
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En tercer lugar, Google seiiala que, en la Decisién impugnada, la Comisién indica que las OAF no
eran necesarias, puesto que los desarrolladores de bifurcaciones evitan espontineamente las
incompatibilidades para garantizar el buen funcionamiento de las aplicaciones. Segiin Google, la
Comisién no puede, al mismo tiempo, sin contradecirse, por una parte, criticar las OAF
aduciendo que impiden el desarrollo de bifurcaciones de Android no compatibles, y, por otra
parte, alegar que los desarrolladores minimizan las incompatibilidades con independencia de la
existencia de las OAF. Google estima que los desarrolladores solo podrian asegurarse de la
compatibilidad de sus bifurcaciones de Android adecuandose a los requisitos técnicos del DDC.
En consecuencia, sin las OAF, no podria garantizarse la compatibilidad. Considera que tampoco
puede alegarse que los desarrolladores de bifurcaciones o los OEM garantizarian ellos mismos la
compatibilidad, al tener interés en aprovecharse de la interoperabilidad, pero no tendrian un
incentivo suficiente para hacer, ellos mismos, todos los esfuerzos necesarios para garantizarla, en
defecto de criterios de definicién y de control comunes, que solo Google podia establecer.

En cuarto lugar, Google indica que la aplicacion de las OAF, cuya legitimidad reconoce la
Comision en tanto en cuanto se apliquen a los dispositivos en los que estd instalado el conjunto
SMG, debe extenderse necesariamente a los dispositivos en los que dichas aplicaciones no estan
preinstaladas. En caso contrario, la integridad y la viabilidad de la plataforma Android en su
conjunto no podrian protegerse de los problemas que crean las incompatibilidades, a saber, el
riesgo de la fragmentacién de Android.

En quinto lugar, Google cuestiona los argumentos de la Comisién relativos a la posibilidad de
poner remedio a los inconvenientes de la fragmentacién mediante el recurso a una politica de
propiedad intelectual adaptada. Considera, a este respecto, que la Comision da a entender que
los problemas de incompatibilidad solo menoscaban su reputacién y que podrian resolverse
mediante una estrategia de marca que limitara la utilizacion de la denominaciéon «Android» a los
dispositivos compatibles. Sin embargo, la incompatibilidad y el riesgo de disfunciones de las
aplicaciones Android no son un problema de reputacién, sino un problema técnico que amenaza
la integridad y la viabilidad del «ecosistema Android». Segin Google, este argumento también
ignora que las OAF solo se aplican a los dispositivos «desarrollados especialmente para funcionar
en Android». Si dichos dispositivos no pudieran responder a las expectativas de los usuarios y de
los desarrolladores de aplicaciones en materia de compatibilidad, destruirian la confianza puesta
en Android en su conjunto.

2) Alegaciones de la Comision

La Comision alega que, en la Decisién impugnada, solo se cuestionan los ACF en la medida que
exigen de los OEM que sus dispositivos que no tengan preinstaladas las aplicaciones de Google
superen la STC. Segiin la Comisién, deben rechazarse las justificaciones objetivas alegadas en
cuanto a la necesidad de evitar los riesgos vinculados con las aplicaciones que no funcionan o no
lo hacen correctamente en los dispositivos que no tienen preinstaladas las aplicaciones de Google.
En efecto, los usuarios y los desarrolladores de aplicaciones no atribuyen a Google posibles fallos o
disfunciones de las aplicaciones en esos dispositivos.

La Comisidn sefiala que la razén de ser de las OAF no es inicamente garantizar la compatibilidad
y preservar la integridad de la plataforma Android, sino también combatir las consecuencias
negativas que para Google supone la competencia procedente de las bifurcaciones de Android no
compatibles. Asi se desprende de unos documentos internos de Google y de las respuestas a las
solicitudes de informacion.
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¢) Apreciacion del Tribunal General

Segun la jurisprudencia que se ha recordado al examinar la segunda parte del segundo motivo, un
comportamiento no es abusivo si esta justificado por ventajas favorables a la competencia o si sirve
a intereses legitimos. En particular, la empresa que ocupa una posicion dominante puede
demostrar, a estos efectos, bien que su comportamiento es necesario objetivamente, bien que el
efecto de exclusiéon que provoca puede verse contrarrestado, o incluso superado, mediante
mejoras de la eficacia que también puedan beneficiar al consumidor. A estos efectos,
corresponde a la empresa dominante de que se trata demostrar que las mejoras de eficacia que
puedan derivarse del comportamiento considerado neutralizan el efecto de exclusion que
entrafia, que dichas mejoras de eficacia han podido o pueden realizarse gracias a dicho
comportamiento, y que este es indispensable para conseguirlas y no elimina una competencia
efectiva al suprimir la totalidad o la mayoria de las fuentes existentes de competencia actual o
potencial (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, apartados 40 a 42 y jurisprudencia citada). Estos son los principios a cuya luz
deben apreciarse las justificaciones esgrimidas por Google.

1) Sobre la necesidad de proteger la compatibilidad dentro del «ecosistema Android» y de prevenir
la «fragmentacion»

Google estima que el comportamiento controvertido es necesario con vistas a asegurar la
compatibilidad dentro del «ecosistema Android», para el cual la fragmentacién constituye una
amenaza. No obstante, se trata de dos objetivos distintos, que deben apreciarse por separado.

Por una parte, debe recordarse que la Comisién no considerd, en la Decision impugnada, que el
establecimiento de obligaciones dirigidas a garantizar la compatibilidad de las bifurcaciones de
Android en las que estaban instaladas la Play Store y Google Search constituyera una infraccién
del articulo 102 TFUE. También ha de recordarse que la Comision no cuestiona el derecho de
Google a reservar la instalacién del conjunto SMG a los dispositivos que funcionen con
bifurcaciones de Android compatibles. La Comision solo ha considerado abusivo prohibir a los
OEM que comercializan dispositivos que tienen instalado el conjunto SMG que ofrezcan, por otra
parte, oportunidades comerciales a las bifurcaciones de Android no compatibles. De ello se sigue
que la primera justificacion presentada por Google, a saber, la necesidad de garantizar la
compatibilidad dentro del «ecosistema Android», no guarda relacién con el segundo abuso y, en
consecuencia, carece de pertinencia en este caso.

Por otra parte, Google no puede justificar la privacién de cualquier oportunidad comercial a las
bifurcaciones de Android no compatibles, que resulta de los ACF, solo por el riesgo que la
«fragmentacién», es decir, la multiplicaciéon de plataformas incompatibles entre ellas, supondria
para la propia supervivencia de Android. Google se remite, en este punto, a los fracasos que han
conocido, por este motivo, SO anteriores distribuidos, como Android, en «cddigo abierto».

Pues bien, y sin que sea necesario dirimir la discrepancia entre las partes sobre el caracter nefasto
o las ventajas que la fragmentacion podria haber representado para Google y para el conjunto del
sector, es suficiente sefialar que Google no niega seriamente las aseveraciones contenidas en la
Decisién impugnada relativas al elevadisimo nivel del poder de mercado del «ecosistema
Android». Ha de recordarse, a tal respecto, que los argumentos alegados en apoyo del primer
motivo, relativos a la posicion dominante de Google en los mercados de las tiendas de
aplicaciones y de los SO deben rechazarse. Por anadidura, Google no niega que ocupa una
posicion dominante en los mercados de servicios de busqueda general. Ademads, segtn el cuadro
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1 recogido en la Decisién impugnada, que Google tampoco cuestiona, la parte de los dispositivos
que funcionan con un SO con licencia vendidos en el mundo, excluida China, por OEM
vinculados por un ACF pasé del [70-80] %, en 2011, al [90-100] %, en 2016 (considerando 167 de
la Decisién impugnada). Google tampoco cuestiona la exactitud de los elementos reflejados en el
grafico 16 que figura en la Decision, del que resulta que el nimero de aplicaciones disponibles en
la Play Store alcanzé6 1 millén en 2013 y 2,8 millones en 2017 (considerando 607 de la Decisién
impugnada). Ciertamente, no puede excluirse que la situaciéon de Android pudiera asimilarse, en
el momento de su lanzamiento, a la de los SO preexistentes distribuidos en «cddigo abierto»,
tales como Unix, Symbian y Linux. Sin embargo, el crecimiento extremadamente rapido del
«ecosistema Android» desde el principio de los afios 2010 hace poco creibles las alegaciones de
Google en cuanto al hipotético riesgo de que la amenaza que describe para la propia
supervivencia de dicho «ecosistema» haya podido perdurar durante el periodo de infraccion. De
ello se infiere que esta justificacién debe rechazarse.

2) Sobre la necesidad de proteger su reputacion

Google alega que, si bien las OAF pretendian fundamentalmente dar respuesta a problemas
técnicos cuya incidencia era mds que grave, también eran necesarias para proteger su reputacion.

A este respecto, procede, en primer lugar, recordar que la Comisiéon no consideré las OAF
abusivas mientras se aplicaran a los dispositivos que tenian instalado el conjunto SMG, es decir,
las aplicaciones de Google. Por ello, las alegaciones de Google relativas a la protecciéon de su
reputacion han de examinarse tinicamente en relaciéon con el obstaculo que los ACF suponian
para las bifurcaciones de Android no compatibles, en las que la instalacién de tales aplicaciones
estaba excluida, de todas formas, por Google. En efecto, es un hecho incuestionado que Google
reserva el derecho de instalar sus aplicaciones a los OEM que respetan las obligaciones técnicas
definidas en el DDC.

A continuacién, Google discrepa de la apreciacion recogida en la Decisiéon impugnada segin la
cual podria implantar medidas que permitieran eliminar cualquier confusién en lo que se refiere
al origen comercial de los dispositivos que funcionan con bifurcaciones de Android compatibles,
por ejemplo, por medio del registro de marcas que reservaran para ellos la denominacién
«Android» (considerandos 1172 a 1176 de la Decision impugnada). A este respecto, Google se
limita a sostener que tales medidas no serian suficientes, pero no aporta ningin elemento
detallado en apoyo de tal alegacién. Por lo tanto, no puede considerarse probado que Google no
pueda defender eficazmente sus derechos de propiedad intelectual a los efectos de proteger su
reputaciéon prohibiendo, por ejemplo, la utilizacion de las denominaciones «Google» vy
«Android» en los dispositivos que funcionen con bifurcaciones de Android no compatibles,
exteriores al «ecosistema Android». Pues bien, no cabe duda de que tales medidas serian menos
restrictivas de la competencia que la expulsién de las bifurcaciones de Android no compatibles
que resulta de los ACF, expulsion que reviste, en consecuencia, un caracter desproporcionado en
relacién con el objetivo alegado.

Por ultimo, con el fin de explicar el perjuicio de que se trata, Google describe, en esencia, los
riesgos que, segin ella, se desprenden de la «fragmentacién»: las eventuales disfunciones
imputables a las bifurcaciones de Android no compatibles que vuelven a surgir en el conjunto del
«ecosistema». Pues bien, de lo que antecede (véanse los anteriores apartados 879 y 880) se
desprende que el riesgo de propagacién en perjuicio del ecosistema Android no ha quedado
suficientemente probado en este caso.
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3) Sobre la necesidad de suprimir el efecto de ganga

Google alega que las OAF son necesarias para limitar los efectos de ganga que resultan de poner su
tecnologia a disposicion de terceros. Por lo que respecta a las externalidades positivas de las que se
benefician las bifurcaciones de Android no compatibles, se trata, por una parte, segiin Google, de
efectos de ganga financieros, que proceden de la disminucién de los costes de desarrollo, tanto en
lo que se refiere al SO como las aplicaciones, y, por otra parte, de efectos de ganga técnicos,
relacionados con las transferencias de su tecnologia (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de marzo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, apartados 41 y 42).

A este respecto, procede recordar que la Comisién solo cuestiona los ACF en la medida que
implican obligaciones dirigidas a privar a las bifurcaciones de Android no compatibles de
oportunidades comerciales. Pues bien, el derecho de una empresa a disfrutar de los beneficios
econdémicos relacionados con los servicios que desarrolla no puede extenderse hasta el punto de
reconocerle el de impedir la existencia en el mercado de eventuales competidores. Por otra parte,
debe indicarse, como lo hace la Comision (considerandos 1177 a 1181 de la Decisién impugnada),
que la posibilidad de que terceros puedan beneficiarse de la tecnologia desarrollada por Google es
inherente a la eleccion hecha por esa empresa de divulgar el cédigo fuente de Android a través de
la licencia AOSP. En consecuencia, la eventualidad de que unos competidores de Google puedan
beneficiarse de los efectos de ganga no puede justificar el segundo abuso.

4) Sobre la anterioridad a la adquisicion de la posicion dominante del comportamiento
reprochado y la falta de engario

Por una parte, Google no cuestiona la pertinencia de las observaciones que figuran en la Decision
impugnada, segtn las cuales la circunstancia de que el comportamiento controvertido comenzara
antes de que adquiriera una posiciéon dominante en los mercados de tiendas de aplicaciones para
Android y de los servicios de busqueda general no es idonea para justificar el segundo abuso. A
este respecto, debe sefialarse simplemente que la Comisién no impuso sanciones a Google en
relacién con el periodo anterior a la adquisicion de su posicién dominante.

Por otra parte, la Comision no acusa a Google de intentar enganar a las partes en los ACF o a
terceros sobre el alcance de las OAF, de forma que el argumento que Google extrae de la falta de
cualquier engafio por su parte debe rechazarse por inoperante.

5) Sobre la ponderacion de los efectos favorables a la competencia de las OAF

Google reprocha a la Comisiéon no haber ponderado los efectos de las OAF favorables para la
competencia al mismo tiempo que sus efectos contrarios a la competencia. A este respecto, ha de
recordarse que la Comisidn no discute que las normas de compatibilidad definidas por Google han
contribuido al desarrollo del «ecosistema Android». La Comisién tampoco niega que la
compatibilidad ha producido efectos beneficiosos para la competencia, al favorecer el desarrollo
de los participantes en ese ecosistema, asi como su competencia reciproca. La Comisiéon tampoco
considera que Google no pudiera establecer normas destinadas a garantizar la compatibilidad
dentro de dicho «ecosistema». En cambio, la Comisiéon consideré que, al no haber justificado
Google objetivamente los obstaculos a las bifurcaciones de Android no compatibles que se
derivan de los ACF, no estaba obligada a tener en cuenta los efectos favorables a la competencia
de las OAF (considerando 1183 de la Decisiéon impugnada).
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A este respecto, en primer lugar, ha de recordarse que la Comisiéon no considera abusivas las
estipulaciones de los ACF por el hecho de que prohiban a los OEM que ofrezcan oportunidades
comerciales a las bifurcaciones de Android no compatibles. Este obstaculo debe, por lo tanto,
considerarse, a efectos de la aplicacién del articulo 102 TFUE, diferente de las obligaciones
destinadas a garantizar la compatibilidad de las bifurcaciones de Android compatibles y la
interoperabilidad dentro del «ecosistema Android», cuyos efectos favorables a la competencia no
se cuestionan. En efecto, como se ha recordado anteriormente, el obstaculo de que se trata
produce sus efectos fuera del ecosistema Android, al afectar a bifurcaciones no compatibles, en
las que no van a instalarse las aplicaciones privativas de Google, como el conjunto SMG, y
respecto de las cuales no necesariamente se busca la compatibilidad y la interoperabilidad.

En efecto, el obstiaculo al desarrollo de las bifurcaciones de Android no compatibles no puede
considerarse indispensable en si mismo para establecer normas de compatibilidad destinadas a
aplicarse dentro del «ecosistema Android». En particular, el hecho de que las justificaciones de
Google relativas a la necesidad de luchar contra la «fragmentacién» deban rechazarse indica que
Google no ha acreditado que le fuera imposible garantizar la supervivencia del «ecosistema
Android» sin las condiciones controvertidas. En consecuencia, al faltar cualquier relacion de
necesidad entre la exclusion de las bifurcaciones de Android no compatibles, por una parte, y la
compatibilidad dentro del ecosistema Android, que constituye, por lo demas, el objetivo
perseguido por las OAF, por otra parte, Google no puede sostener fundadamente que la
Comisién hubiera debido hacer una ponderacion entre los efectos favorables a la competencia de
las OAF dentro del ecosistema Android, los cuales resultan, para los participantes en dicho
ecosistema, de las ventajas de la compatibilidad, de una parte, y las restricciones de la
competencia que se ejercen fuera de ese ecosistema, identificadas como constitutivas del segundo
abuso, de otra parte.

4. Conclusion relativa a la apreciacion del cuarto motivo

De lo que antecede resulta que debe considerarse acreditado el caracter contrario a la
competencia de la expulsidn de las bifurcaciones de Android no compatibles a través de los ACF.
Dicho comportamiento privé de cualquier mercado a los competidores reales o potenciales de
Google, reforzé la posicion dominante de Google en los mercados de los servicios de busqueda
general y constituy6 un freno a la innovacién. Por otra parte, Google no ha demostrado que la
exclusién de las bifurcaciones de Android no compatibles resultantes de los ACF respondiera a
un objetivo legitimo, ni ha probado que dicha exclusién supusiera efectos favorables a la
competencia que puedan atribuirse a dicha empresa.

De lo que antecede también resulta que, contrariamente a lo que alega Google, la Comisién tuvo
debidamente en cuenta el contexto econémico y legal pertinente, asi como los efectos concretos
producidos por el segundo abuso. En consecuencia, contrariamente a lo que estiman Google y las
partes que intervienen en apoyo de sus pretensiones, al haber probado la Comisién
suficientemente la existencia de las restricciones controvertidas y de sus efectos en la
competencia, no estaba obligada, ademads, a realizar un andlisis de contraste destinado a evaluar
las consecuencias hipotéticas que podrian haberse dado de no haber existido el segundo abuso,
en los mercados de tiendas de aplicaciones para Android y de servicios de buisqueda general, en
los que se observé el abuso, y en el de los SO con licencia, en los que Google también ocupa una
posiciéon dominante.

Por lo tanto, procede rechazar el cuarto motivo.
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F. Sobre el quinto motivo, basado en la vulneracion del derecho de defensa

En el quinto motivo, dividido en dos partes, Google alega que la Comisién infringié su derecho de
defensa al no respetar, por una parte, su derecho a ser oida, y, por otra parte, su derecho de
acceder al expediente. Dichas irregularidades procedimentales invalidan, en su opinidn, las
conclusiones de la Decisiéon impugnada vy justifican su anulacién. Procede abordar en primer
lugar la segunda parte del motivo.

1. Sobre la segunda parte del quinto motivo, relativa a la vulneracion del derecho de acceso
al expediente

a) Alegaciones de las partes

Google alega que el contenido de las notas relativas a las reuniones mantenidas por la Comisién
con terceros sobre el objeto de la investigacion es insuficiente y no permite garantizar su derecho
de defensa o, al menos, respetar el principio de buena administracién. Sostiene que estas notas se
prepararon a posteriori, en ocasiones pasados muchos anos después de la reunién en cuestion.
Solo 3 de las 35 notas transmitidas al respecto pueden considerarse completas. Las otras 32 son
demasiado breves y sumarias, habida cuenta de lo que prescribe el articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n.° 1/2003 para una entrevista con un tercero, especialmente, a la vista de la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

En particular, Google critica la insuficiencia de las informaciones comunicadas en relacién con las
reuniones con el miembro de la Comisidn encargado de las cuestiones de competencia o con un
miembro de su gabinete, asi como el hecho de haber anonimizado ciertos datos nominativos.

Google afirma que, debido a la brevedad de las notas comunicadas, no puede determinar el
contenido de las conversaciones entre la Comision y los terceros entrevistados ni la naturaleza de
las informaciones aportadas en este marco. Considera que esta vulneracidn del derecho de defensa
es esencial, en particular, en lo que respecta a las entrevistas con los desarrolladores de
aplicaciones, respecto de las cuales es verosimil pensar que estos hayan formulado declaraciones
de descargo, que no se mencionan en las notas comunicadas por la Comision.

La Comisién considera incorrecta la fundamentacion de esta argumentacion.

Sostiene, con caracter preliminar, que solo esta obligada a redactar un acta completa de una
reunién con un tercero si se trata de una «entrevista», en el sentido del articulo 19 del Reglamento
n.° 1/2003, es decir, de una reunién cuyo objeto es recopilar informacion en relaciéon con la
investigacion. Respecto de las demds reuniones, considera que la Comision solo estd obligada a
tomar unas notas sucintas en relaciéon, por una parte, con cualquier elemento probatorio
proporcionado durante la reunién de que se trate que se proponga utilizar en la Decision, y, por
otra parte, con cualquier elemento probatorio potencialmente favorable facilitado en esa misma
ocasion, en el que la empresa objeto de la investigacion pudiera basarse para contrarrestar las
conclusiones de la Comision.

En este contexto, la Comisién alega que el objeto de las reuniones con el miembro de la Comision

encargado de las cuestiones de competencia y un miembro de su gabinete no era recabar
informacién en relacién con el objeto de la investigacion.
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En cuanto a las notas relativas a las demds reuniones, la Comision sostiene que aporté suficiente
informacién sobre el momento y la manera en que habia preparado dichas notas, especialmente
en lo relativo a las razones por las cuales se omitian algunos datos nominativos.

b) Apreciacion del Tribunal General

Mediante la segunda parte del quinto motivo, Google reprocha, en esencia, a la Comisién haberle
comunicado notas relativas a las reuniones con terceros que no le permitian comprender el
contenido de las conversaciones que tuvieron lugar en ellas ni la naturaleza de la informacion
aportada sobre las cuestiones abordadas durante dichas reuniones y, en consecuencia, hacer valer
correctamente su derecho de defensa a este respecto.

Efectivamente, de la Decision impugnada se desprende que, el 15 de septiembre de 2017, a raiz de
la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisiéon (C-413/14. P, EU:C:2017:632), Google
solicité que se le comunicaran todos los documentos pertinentes relativos a las reuniones que la
Comision podia haber celebrado con terceros (véase el considerando 30 de la Decisidon
impugnada). La Comisién dio respuesta a esta solicitud el 28 de febrero de 2018 (véanse los
considerandos 33 y 63 de la Decision impugnada).

Se desprende asimismo de la Decisiéon impugnada que, desde que se le comunicaron esos
documentos, la Comisién afirmé no tener mas documentos relativos a dichas reuniones, tanto las
celebradas de forma presencial como las celebradas por teléfono (véase el considerando 64 de la
Decisién impugnada). Ninguno de los documentos que obran en autos del presente asunto
contradice tal afirmacion.

Para empezar, procede recordar, que el derecho de defensa figura entre los derechos
fundamentales que forman parte de los principios generales del Derecho cuyo respeto garantizan
el Tribunal General y el Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre
de 2011, Solvay/Comisién, C-109/10 P, EU:C:2011:686, apartado 52).

También corresponde a la Comisién, con arreglo al principio de buena administracion, velar por
que sus normas internas respeten el derecho de defensa.

En el contexto del Derecho de la competencia, el respeto del derecho de defensa implica que todo
destinatario de una decision que declare que ha incurrido en una infraccién de las normas de la
competencia debe haber podido exponer, durante el procedimiento administrativo, su punto de
vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y las circunstancias que se le reprochan y
sobre los documentos que la Comision haya tenido en cuenta para fundamentar su alegacién de
la existencia de tal infraccion (sentencias de 25 de octubre de 2011, Solvay/Comision,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, apartado 53, y de 25 de marzo de 2021, Deutsche
Telekom/Comisién, C-152/19 P, EU:C:2021:238, apartado 106).

Corolario del principio del respeto del derecho de defensa, el derecho de acceso al expediente
implica que la Comisién debe dar a la empresa afectada la posibilidad de examinar todos los
documentos incluidos en el expediente de la instruccién que puedan ser pertinentes para su
defensa. Ello comprende tanto las pruebas de cargo como las de descargo, con excepcién de los
secretos comerciales de otras empresas, de los documentos internos de la Comisién y de otras
informaciones confidenciales (sentencias de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland vy
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otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P,
EU:C:2004:6, apartado 68, y de 12 de julio de 2011, Toshiba/Comisién, T-113/07, EU:T:2011:343,
apartado 41).

Por otra parte, también procede recordar que el articulo 19, apartado 1, del Reglamento
n.° 1/2003, invocado por Google, constituye el fundamento juridico que faculta a la Comisién
para que realice una entrevista a una persona fisica o juridica en el marco de una investigaciéon
(sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 86).

Se desprende de los propios términos del articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 que
este precepto esta destinado a aplicarse a toda entrevista que tenga por objeto la recopilacion de
informacidn en relacion con el objeto de una investigacién. En efecto, no es posible deducir del
texto de este precepto ni de la finalidad que persigue circunstancia alguna que permita inferir
que el legislador tuvo la intencién de excluir del &mbito de aplicacién de dicho precepto algunas
de esas entrevistas (sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, apartados 84 y 87).

Pues bien, cuando hace una entrevista con arreglo al articulo 19 del Reglamento n.° 1/2003, a
efectos de recopilar informacion en relacién con el objeto de la investigacién que esté llevando a
cabo, la Comision tiene la obligacion de registrar, del modo que elija, esa entrevista. A estos
efectos, no basta con que la Comisién realice un breve resumen de los temas abordados en la
entrevista. Debe estar en condiciones de indicar el contenido de las discusiones mantenidas en la
entrevista, en particular, la naturaleza de la informacién aportada durante la entrevista sobre los
temas abordados (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 91 y 92).

Por dltimo, es preciso sefalar que, segin una jurisprudencia consolidada, se produce una
violaciéon del derecho de defensa cuando, debido a una irregularidad procedimental cometida por
la Comision, el procedimiento administrativo llevado a cabo por esta hubiera podido resolverse de
modo distinto. Una empresa recurrente prueba que se ha producido una violacion de este tipo
cuando demuestra de modo suficiente, no que la Decisién de la Comision habria tenido un
contenido diferente, sino que, de no haberse producido tal irregularidad procedimental, habria
podido defenderse mejor (sentencias de 2 de octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisidn,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, apartado 31, y de 13 de diciembre de 2018, Deutsche
Telekom/Comision, T-827/14, EU:T:2018:930, apartado 129). La apreciacion de si la Comision
ha respetado el derecho de defensa debe efectuarse en funcién de las circunstancias de hecho y
de Derecho especificas de cada caso (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de junio de 2020,
Comisién/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 107).

Estos son los principios a la luz de los cuales deben examinarse las alegaciones de las partes
relativas a la segunda parte del quinto motivo.

En primer lugar, en cuanto a la cuestién de si todas las notas relativas a las reuniones con terceros
se refieren a entrevistas en el sentido del articulo 19 del Reglamento n.° 1/2003, debe hacerse
constar que, en respuesta a una pregunta planteada por el Tribunal General durante la vista oral,
la Comision reconocid, como se hizo constar en el acta, que 33 de las 35 notas comunicadas a
Google se referian a entrevistas en el sentido de la citada disposicién.
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Por lo tanto, la Comisidn solo discute la calificacion de entrevista en el sentido del articulo 19 del
Reglamento n.° 1/2003 en relacién con dos de las 35 reuniones a que se refieren las notas
comunicadas a Google, a saber, las dos reuniones en presencia del miembro de la Comisién
encargado de las cuestiones de competencia o de un miembro de su gabinete. La Comisi6én
formula esta objecion porque el objeto de dichas reuniones no era recabar informacién en
relacién con la investigacion.

No obstante, contrariamente a lo que sostiene la Comision, esas dos reuniones también deben ser
consideradas, en el presente asunto, como entrevistas, en el sentido del articulo 19 del Reglamento
n.° 1/2003. En efecto, si se leen las notas comunicadas por la Comisién a propésito de esas
reuniones, se evidencia que estas corresponden a entrevistas dirigidas a recopilar informacién
relativa al objeto de la investigacion.

Asi, de la primera de esas notas resulta que, durante una entrevista celebrada el 2 de julio de 2015,
una empresa del sector pudo presentar a la Comisién sus opiniones sobre las plataformas mdviles,
incluida Android, asi como sobre el entorno competitivo en el que se desenvolvian sus
aplicaciones y sus servicios.

De la misma forma, de la segunda de esas notas resulta que, con ocasién de una entrevista
celebrada el 27 de septiembre de 2017, la ADA pudo presentar a la Comision su opinién sobre la
investigaciéon que habia dado lugar a la Decisién impugnada, en particular, en lo relativo a los ACF,
asi como las soluciones que se contemplaban para poner remedio a los problemas de competencia
identificados. La nota mencionada también sefiala que la ADA confirm¢ a la Comisién que todo lo
manifestado por la ADA durante dicha entrevista ya se habia expuesto a la Comisiéon en los
documentos que le habian comunicado.

Por consiguiente, la circunstancia de que las entrevistas que la Comision tuvo con terceros hayan
podido adoptar la forma de reuniones con el miembro de la Comisién encargado de las cuestiones
de competencia o un miembro de su gabinete no puede sustraerlas del ambito de aplicacién del
articulo 19 del Reglamento n.” 1/2003, puesto que el objetivo de dichas reuniones es recopilar
informacidn en relacién con el objeto de una investigacién.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la regularidad, en relaciéon con el articulo 19 del
Reglamento n.° 1/2003, de las notas relativas a las entrevistas que la Comision mantuvo con
terceros dirigidas a recopilar informacién en relaciéon con el objeto de la investigacidon, debe
hacerse constar que Google alega, en esencia, que dichas notas son, al mismo tiempo, tardias e
incompletas.

En cuanto al caracter tardio, debe sefalarse que, de las 35 notas comunicadas al Tribunal General
en un anexo de la demanda, solo tres se refieren a entrevistas celebradas antes de que se
pronunciara la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisiéon (C-413/14 P,
EU:C:2017:632). Se trata de dos entrevistas con la ADA celebradas los dias 18 y 27 de septiembre
de 2017 y de una entrevista con el BEUC celebrada 20 de diciembre de 2017. Las otras 32
entrevistas se desarrollaron entre el 30 de mayo de 2013 y el 26 de julio de 2017,
especialmente, 21 entrevistas entre 2013 y 2015.

El retraso en la comunicacién de algunas de dichas notas, en particular las que se terminaron

muchos anos después de la entrevista en cuestion, se explica, en este caso, por las circunstancias
particulares del presente asunto.

162 ECLL:EU:T:2022:541



924

925

926

927

928

929

930

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

En efecto, se desprende, en primer lugar, de los autos que, el 2 de septiembre de 2016, Google
solicité a la Comisién que le hiciera llegar notas que recogieran integramente el contenido de
todas las conversaciones que habian tenido lugar entre la Comision y terceros en relaciéon con el
objeto de la investigacion. En su respuesta de 22 de septiembre de 2016, la Comision sefnald que
no accedia a tal peticidn, haciendo valer a este respecto la jurisprudencia del Tribunal General
anterior a la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), en particular, la sentencia de 12 de junio de 2014, Intel/Comisién
(T-286/09, EU:T:2014:547), apartado 619 y jurisprudencia citada.

De los autos también se desprende que, el 15 de septiembre de 2017, Google reiterd su solicitud
ampariandose, en esa ocasién, en la sentencia pronunciada el 6 de septiembre de 2017,
Intel/Comisién (C-413/14 P, EU:C:2017:632), y en las precisiones que esta aporta acerca del
concepto de entrevista dirigida a la recopilacién de informacién en relacién con el objeto de una
investigacion.

Para dar respuesta a dicha solicitud, la Comision sefialo, el 28 de febrero de 2018, que habia
contactado con todos los terceros con los que habia celebrado reuniones, con objeto de obtener
su conformidad con el contenido de las conversaciones recogidas en las correspondientes notas.
Por lo tanto, dichas notas si estaban terminadas, por lo que respecta a las 32 notas que se refieren
a las entrevistas que tuvieron lugar antes de que se pronunciara la sentencia de 6 de septiembre de
2017, Intel/Comisién (C-413/14 P, EU:C:2017:632), a raiz de la solicitud de Google de
15 de septiembre de 2017.

Al no haberse registrado en el momento oportuno las declaraciones formuladas por terceros
durante las entrevistas, la Comisién se esforzd, como expone el consejero auditor en su escrito de
30 de abril de 2018, en respuesta a la reclamacién formulada por Google en relaciéon con el
tratamiento de las solicitudes de acceso al dossier, en preparar notas mas detalladas, en las que se
mencionaran, cuando ello era posible, los documentos pertinentes del expediente que ya habian
sido comunicados a Google, o que reflejaran lo mejor posible lo recordado por las personas
presentes, cuando no era posible identificar dichos documentos.

No es menos cierto que, como alega Google, algunas de las notas que le fueron comunicadas
habian sido preparadas no inmediatamente o poco después de la reunién en cuestién, sino, en
ocasiones, muchos afios después de la reunion en cuestion. En este aspecto, si procede considerar
que la comunicacion de buena parte de las notas relativas a las reuniones con terceros habia sido
tardia.

En cuanto al cardcter incompleto de las notas, debe hacerse constar que Google considera que solo
3 de las 35 notas comunicadas por la Comisién cumplen con lo prescrito por el articulo 19,
apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 para una entrevista que tenga por objeto la recopilacion de
informacidn en relacién con el objeto de una investigacion. Se trata de las notas relativas a la
entrevista de 26 de enero de 2015 con una empresa del sector, a la entrevista de 28 de mayo de
2015 con una empresa cuyo nombre no se comunicé a Google y a la entrevista de
18 de septiembre de 2017 con la ADA.

Por lo se refiere a las otras 32 notas, debe considerarse que, como alega Google, estas siguen
siendo excesivamente sumarias para dejar constancia de una entrevista dirigida a la recopilacién
de informacién en relacién con el objeto de una investigaciéon conforme a lo prescrito por el
articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003. En particular, aunque esas notas permiten
identificar el contenido general de las conversaciones que se mantuvieron durante dichas
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entrevistas, siguen siendo, por si mismas, demasiado vagas o faltas de detalle en lo tocante al
contenido preciso de esas conversaciones y a la naturaleza de la informacién aportada por esos
terceros durante dichas entrevistas.

En consecuencia, habida cuenta de su caricter tardio, que ya se ha mencionado, procede
considerar que, como alega Google, las 32 notas comunicadas en febrero de 2018, cuestionadas
por dicha sociedad, son excesivamente sumarias. Asi pues, la reconstitucién a posteriori del
contenido de las entrevistas mantenidas por la Comisién con terceros con objeto de recopilar
informacidn relativa al objeto de la investigacion o las referencias que se hacen posteriormente a
los documentos anteriores o posteriores que figuran en el expediente de instruccién en relacién
con dichas entrevistas no puede ser suficiente para paliar la falta de un registro en debida forma.

De lo anterior resulta que una buena parte de las notas comunicadas por la Comisién el
28 de febrero de 2018 son excesivamente tardias y demasiado sumarias para constituir un
registro de una entrevista, en el sentido que establece el articulo 19, apartado 1, del Reglamento
n.° 1/2003.

Seria util y apropiado que, en el futuro, el registro de cada entrevista de la Comisién con un tercero
dirigida a recopilar informacion en relacién con el objeto de una investigacion se realice o se valide
con ocasion de la celebracion de dicha entrevista o poco después, con objeto de integrarlo en el
expediente lo mas rapidamente posible, para que, llegado el momento, la empresa investigada
pueda tener conocimiento de él a efectos de ejercer su derecho de defensa.

En tercer lugar, por lo que atafe a las consecuencias que deben extraerse de las irregularidades
procedimentales relativas al registro de las entrevistas con terceros, en el sentido que se prescribe
en el articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003, debe determinarse si, habida cuenta de las
circunstancias de hecho y de Derecho especificas del presente asunto, Google ha probado
suficientemente que habria podido defenderse mejor de no haberse incurrido en dichas
irregularidades. En efecto, a falta de tal demostracién, no cabria apreciar la existencia de ninguna
vulneracién de su derecho de defensa.

Debe entenderse hecha tal demostraciéon cuando el contenido de los elementos probatorios no
comunicados no estd determinado ni puede determinarse. En esta hipétesis, no cabe exigir a la
empresa la prueba imposible del contenido del documento, en particular, de la existencia de
elementos de prueba de cargo o de descargo no comunicados. Asi, la empresa puede limitarse a
sefnalar la mera posibilidad de que las informaciones no divulgadas hubieran podido ser ttiles
para su defensa (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2011, Solvay/Comision,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, apartados 59 a 62).

En cambio, cuando el contenido de los elementos probatorios a los que se ha restringido el acceso
esta determinado o es determinable a posteriori, no cabe eximir a la empresa de aportar la prueba
de que no tuvo acceso a elementos probatorios de cargo o de descargo y de las consecuencias que
deben extraerse de ello en relacion con el ejercicio de su derecho de defensa. Asi ocurre cuando la
empresa dispone de informacién oportuna sobre los autores, asi como sobre la naturaleza y el
contenido de los documentos cuyo acceso le fue denegado (véanse, en este sentido, las
conclusiones de la Abogada General Kokott presentadas en el asunto Solvay/Comision,
C-110/10 P, EU:C:2011:257, punto 37).
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Si existen elementos probatorios de cargo no comunicados, es preciso que la empresa afectada
demuestre que el procedimiento podria haber conducido a un resultado diferente de haberse
divulgado tales elementos (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de enero de 2004, Aalborg
Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
y C-219/00 P, EU:C:2004:6, apartados 71 y 73, y de 12 de julio de 2011, Toshiba/Comisidn,
T-113/07, EU:T:2011:343, apartado 46).

Por lo que ataiie a los elementos probatorios de descargo, la empresa afectada ha de acreditar que
habria podido utilizar tales elementos para su defensa, en el sentido de que, si hubiera podido
valerse de ellos durante el procedimiento administrativo, habria podido invocar datos que no
concordaban con las deducciones efectuadas por la Comision en esa fase y, por tanto, influir, de
una manera o de otra, en las apreciaciones formuladas por dicha institucién en su decisiéon. De
ello se deduce que la empresa afectada debe demostrar, por una parte, que no tuvo acceso a
determinadas pruebas de descargo y, por otra, que habria podido utilizarlas para su defensa
(sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartados 97
y 98).

Pues bien, en el presente asunto, es necesario sefialar que Google no ha demostrado que, de no
haberse producido las irregularidades procedimentales sefialadas anteriormente en relaciéon con
el cardcter tardio e incompleto de las notas comunicadas que cuestiona, podria haber asegurado
mejor su defensa.

A este respecto, Google se limita afirmar, con caracter general, que una fiel transcripcion del
contenido de la comunicaciéon con los terceros que fueron oidos le habria proporcionado
explicaciones y elementos contextuales en relacién con los documentos que figuran en el
expediente de la investigacion y en los que se bas6 la Comision.

Pues bien, en primer término, por lo que se refiere a la posibilidad de determinar a posteriori si no
se han comunicado ciertos elementos probatorios, procede recordar que, a falta de registros de las
entrevistas, la Comisidn se esforzd, sin embargo, en reconstituir su contenido con objeto de
permitir a Google ejercer su derecho de defensa.

De esta forma, debe senalarse que, entre las observaciones realizadas el 28 de febrero de 2018 en
respuesta a la solicitud de Google, la Comisién senalaba, por una parte, que no habia utilizado la
mds minima nota comunicada como prueba de cargo, ni en el pliego de cargos ni en el primer
escrito de exposicion de los hechos, y, por otra parte, que habia dado traslado a Google de todas
las pruebas que podrian ser de descargo aportadas durante cada una de esas reuniones con objeto
de que pudieran serle utiles a efectos de su defensa.

No se desprende del examen de la Decisién impugnada y del expediente comunicado al Tribunal
General en el marco del presente procedimiento, que los elementos del citado expediente sean de
tal indole que puedan desmentir lo que la Comisidn asegura a este respecto.

En segundo término, procede sefialar que, en 26 de las 32 notas consideradas incompletas por
Google, se senala que el contenido de las conversaciones que habian tenido lugar durante esas
entrevistas se recoge integramente en documentos especificos incluidos en el expediente de
instruccion, a los cuales Google reconocié haber tenido acceso cuando dio respuesta a una
pregunta del Tribunal General. En 24 de esas 26 notas también se indica que la Comisién
consigui6 que el tercero entrevistado validara su contenido, lo cual confirma la pertinencia y la
exhaustividad de las referencias hechas a los documentos que figuran en el expediente. Por lo que
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respecta a las dos notas cuyo contenido no pudo ser validado por un tercero entrevistado, en ellas
se explica la razén: el primero de esos terceros ya no existia y el segundo no dio respuesta a las
reiteradas solicitudes de aprobacion de la Comision.

En estas circunstancias, procede considerar que, pese a las irregularidades procedimentales
relativas a los registros de las entrevistas, Google pudo obtener de la Comisién indicaciones sobre
el contenido de las conversaciones que habian tenido lugar durante esas entrevistas, en particular,
en cuanto a la naturaleza de las informaciones aportadas y a los temas tratados en las dichas
entrevistas.

Pues bien, habida cuenta de las indicaciones facilitadas por la Comisién y de lo que cabia deducir
de las mismas para valorar el contenido de las entrevistas, Google no expone ningin argumento
pormenorizado que permita comprender por qué habria podido defenderse mejor, incluso en
relacion con las notas sobre las entrevistas para las que no se habia podido conseguir la
validacion de los dos terceros participantes.

En tercer término, en cuanto a las seis notas restantes, que reproducen sumariamente el contenido
de lo hablado y no se remiten a ningtin documento del expediente de la investigaciéon que permita
completar su contenido, procede sefialar lo siguiente.

La primera nota por orden cronoldgico se refiere a una entrevista que tuvo lugar el 2 de julio de
2015 con una empresa del sector. En esa ocasion, la citada empresa pudo presentar a la Comision
sus opiniones sobre las plataformas mdviles, incluida Android, asi como sobre el entorno
competitivo en el que se desenvolvian sus aplicaciones y sus servicios.

Si bien, en esa nota, no se hace referencia a ningin documento del expediente, Google pudo
situarlo en el contexto de las informaciones comunicadas en relacion con otras dos entrevistas
que se celebraron con la misma empresa los dias 10 de diciembre de 2014 y 12 de enero de 2016
sobre el mismo tema. Pues bien, las notas comunicadas a Google en relacién con esas entrevistas,
que fueron validadas por la empresa en cuestién, dan noticia de documentos incluidos en el
expediente de la investigacién que recogen el contenido de las conversaciones que se celebraron
en esas ocasiones, es decir, tanto antes como después de la entrevista antes citada. En
consecuencia, la posicién de dicha empresa en el marco de la investigacidén era conocida por
Google.

Google no aporta, no obstante, ningiin argumento pormenorizado que permita comprender cémo
habria poderse defendido mejor en el presente asunto.

La segunda nota trata de una entrevista celebrada el 15 de julio de 2015 con un proveedor de
servicios de seguridad cuyo nombre se comunicé a Google. Como aclara la Comisién en su nota,
validada por la empresa en cuestion, dicha entrevista fue una ocasién para tratar de las dindmicas
de mercado en lo que se refiere al SO Android. No obstante, como se desprende del contenido de
dicha nota, las preocupaciones que se expusieron con ocasiéon de dicha entrevista afectaban
fundamentalmente a las soluciones de seguridad, a saber, un aspecto del expediente que no se
trata en la Decisiéon impugnada, y no a las restricciones controvertidas examinadas en relacion
con los distintos abusos contemplados por la Comision.
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De la misma forma, la tercera nota versa sobre una entrevista celebrada el 28 de octubre de 2015
con un proveedor de servicios de pagos. En aquella ocasion, el proveedor pudo presentar a la
Comision sus opiniones sobre las dindmicas del mercado relativas a los dispositivos méviles y a
sus aplicaciones en cuanto a los sistemas de pago a través de moévil. Se trata también de un
aspecto del expediente no abordado por la Decisiéon impugnada.

En cualquier caso, més alld de que no es evidente la relacidon entre esas entrevistas y los abusos
reprochados en la Decisién impugnada, es preciso sefialar que Google no aporta ningin
argumento detallado que permita comprender por qué hubiera podido defenderse mejor en el
presente asunto si no se hubieran producido irregularidades procedimentales en el registro de
esas dos reuniones, en el sentido del articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003.

Las notas cuarta y quinta se refieren a dos entrevistas con el BEUC los dias 1 de febrero
y 20 de diciembre de 2017. La finalidad de esas reuniones era, para el BEUC, conseguir de la
Comision informacion sobre los progresos de la investigacién. El propio objeto de esas reuniones
y su resumen, aprobado por el BEUC, permiten, de esta manera, excluir la hipétesis de que la
Comisidn retuviera elementos probatorios.

La sexta y ultima nota se refiere a las declaraciones efectuadas por la ADA, entidad que intervino
en apoyo de Google durante el procedimiento administrativo, con ocasién de una entrevista que
se celebré el 27 de septiembre de 2017. Aunque estd redactada en términos generales, se
desprende con claridad de dicha nota que la ADA no veia ninguna razon para exigir de Google
que modificara su comportamiento. Por anadidura, el representante de la ADA confirmé en la
nota mencionada que la conversacién habia versado sobre las informaciones que la ADA habia
comunicado a la Comisién. Es preciso aclarar, a este respecto, que Google no alega que no haya
tenido acceso al conjunto de los documentos del expediente de instruccién transmitidos por la
ADA durante el procedimiento administrativo. Estas circunstancias, al igual que la presencia de la
ADA, que interviene en apoyo de Google en el presente recurso, y el hecho de que la ADA no haya
hecho ningiin comentario al respecto permiten al Tribunal General excluir la hipétesis de una
retencion de elementos probatorios por parte de la Comision.

A este respecto, la argumentacion expuesta por Google en la demanda, segun la cual es plausible
que, con ocasién de las diferentes entrevistas de los desarrolladores de aplicaciones con la
Comisidn, estos formularan declaraciones en su descargo no reflejadas en las notas comunicadas,
no resulta convincente. En efecto, debido a la intervencién de la ADA en apoyo de Google en el
presente recurso y a las numerosas ocasiones que se ofrecieron, tanto a dicha parte como a
Google, de aclarar cudles habian podido ser esas declaraciones omitidas por la Comisién en las
notas, procede considerar que esta hipétesis no estd acreditada.

De lo que precede resulta que, habida cuenta de los elementos tenidos en cuenta en la Decision
impugnada, asi como de las indicaciones que la Comisién efectué a Google durante el
procedimiento administrativo, no procede considerar que la redaccién sumaria y, la mayoria de
las veces, tardia de las notas relativas a las entrevistas con terceros hayan privado a Google del
acceso a elementos probatorios, de cargo o de descargo, con los que podria haberse defendido
mejor.

Por lo tanto, las irregularidades procedimentales consistentes en no haber transcrito fielmente las

entrevistas de la Comisién con terceros no pueden haber implicado, en las circunstancias
particulares del presente asunto, una vulneracién del derecho de defensa de Google.
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Por otra parte, no desmerece esta conclusion el anonimato concedido por la Comisién a algunos
de los terceros. En efecto, es preciso recordar que, con arreglo al articulo 27 del Reglamento
n.° 1/2003, no se podra acceder a informacion de caricter confidencial, como pueden ser, en
funciéon de las circunstancias del asunto, los datos personales de los representantes de las
sociedades entrevistadas y el nombre de las propias sociedades, con objeto de prevenir posibles
represalias. En el presente caso, no se desprende de los documentos que obran en autos que el
anonimato concedido por la Comision, que fue objeto de debate ante el consejero auditor, no sea
el resultado de una correcta ponderacién de dos intereses contradictorios, el de la empresa
entrevistada (o de sus representantes) en mantener el anonimato y el de Google en conseguir
suficiente informacién sobre las conversaciones que tuvieron lugar.

De la misma forma, los argumentos basados en el incumplimiento por parte de la Comisién del
principio de buena administraciéon, de su manual interno de procedimientos y de su
Comunicacion de 20 de octubre de 2011 deben rechazarse por inoperantes. En efecto, al haber
concluido ya el Tribunal General que la irregularidad procedimental relacionada con el
contenido de las notas en cuestiéon no constituia, en este caso, una vulneraciéon del derecho de
defensa de Google, la deteccién de un vicio procedimental afnadido, aunque resulte probado, en
relacién con la redaccion de dichas notas y su transmision a Google, no afectaria a la cuestion de
si, de no haberse producido dicha irregularidad procedimental, Google hubiera estado en
condiciones de defenderse mejor.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la segunda parte del motivo.

2. Sobre la primera parte del quinto motivo, relativa a la negativa a celebrar una audiencia
sobre la prueba AEC

a) Alegaciones de las partes

Google sostiene que, en lugar de haberle dirigido escritos de exposicion de los hechos, la Comision
deberia haber adoptado uno o varios pliegos de cargo complementarios y haberle conferido, de
este modo, un nuevo derecho de audiencia. Esta audiencia hubiera debido versar sobre aspectos
esenciales del asunto en lo tocante a los ARI por cartera y a la prueba AEC. En este aspecto, no
puede considerarse que Google haya renunciado a una audiencia desde la fase del pliego de
cargos ni que los escritos de exposicién de los hechos se hayan limitado a perfeccionar la
evaluacion provisional contenida el pliego de cargos.

La Comisidn alega que Google renuncié a su derecho a ser oida tras la comunicacion del pliego de
cargos y que, en la medida en que los escritos de exposicidon de los hechos no contienen nuevos
cargos, no tenfa por qué transmitir pliegos de cargos complementarios. Los escritos de
exposicion de los hechos afectan, segin ella, a un comportamiento respecto del cual Google ya
habia tenido la posibilidad de formular sus observaciones. En consecuencia, la Comisién no
estaba obligada a conceder a Google el derecho a una nueva audiencia.
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b) Apreciacion del Tribunal General

Con caracter preliminar, procede senalar que, en respuesta a una pregunta planteada por el
Tribunal General durante la vista oral, Google reconocié expresamente, como se hizo constar en
el acta de la vista, que cualquier vulneracién de su derecho de defensa esgrimida en la primera
parte del quinto motivo podria suponer Gnicamente la anulacién de la parte de la Decision
impugnada relativa al abuso resultante de los ARI por cartera.

La primera parte del quinto motivo constituye, en efecto, el aspecto procedimental del tercer
motivo del recurso, mediante el cual Google impugna la validez de los motivos de la Decision
impugnada relativos al caracter abusivo de los ARI por cartera. De este modo, Google sostiene
que la Comision vulner6 su derecho de defensa durante el procedimiento administrativo, al no
darle la posibilidad de expresarse oralmente en tiempo util acerca de los elementos esenciales del
andlisis competitivo de los ARI por cartera, en particular, la prueba AEC.

Es preciso recordar que el respeto del derecho de defensa constituye un principio general del
Derecho de la Unidn que resulta de aplicacién cuando la administracién se propone adoptar un
acto lesivo para una persona (sentencia de 16 de enero de 2019, Comisién/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, apartado 28).

Este principio aparece transcrito en el articulo 10 del Reglamento (CE) n.° 773/2004 de la
Comision, de 7 de abril de 2004, relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comisién con
arreglo a los articulos [101] TFUE y [102] TFUE (DO 2004, L 123, p. 18 a 24). Dicho articulo
exige de la Comisién, por una parte, que informe por escrito a la empresa afectada de las
objeciones formuladas a su respecto y, por otra parte, que dé a esa la posibilidad de comunicarle
sus observaciones por escrito sobre esas objeciones.

El articulo 12 del Reglamento n.° 773/2004 también precisa que, en sus observaciones escritas, una
empresa destinataria de un pliego de cargos puede solicitar a la Comisién que se celebre una
audiencia con objeto de poder exponer sus argumentos oralmente.

Pues bien, en el presente asunto, en su respuesta al pliego de cargos de fecha 23 de diciembre de
2016, Google sefial6 que declinaba su derecho a una audiencia («We therefore declined our right
to such a hearing»). En dicha repuesta, Google alegaba, en esencia, falta de tiempo para preparar
eficazmente una audiencia en las oficinas de la Comision, en unos plazos tan estrechos.

Mas precisamente, Google subrayé que, al haber recibido, menos de tres semanas antes de la fecha
tope para remitir sus observaciones en respuesta al pliego de cargos, sefialada para el
23 de diciembre de 2016, casi 60 documentos del expediente de investigacién y, un dia antes de la
fecha tope, dos documentos —uno relativo a la preinstalacion de un servicio de bisqueda general
de la competencia en dispositivos Android y especialmente importante—, no estaba en
condiciones de debatir, en tiempo util, acerca de la oportunidad de recurrir a tal audiencia. Segin
Google, la renuncia al derecho a una audiencia le venia impuesta, maxime cuando el consejero
auditor le habia indicado que se celebraria a finales del mes de 2017, lo cual solo dejaba a Google
y a sus asesores un mes para preparar la audiencia, ademads, en un periodo de intensa actividad.

Por lo tanto, con independencia de las dificultadas invocadas por Google a efectos de decidir, en
ese contexto singular y en esa fase de la investigacion, la utilidad de celebrar una audiencia,
Google no puede reprochar a la Comisién no haber organizado una audiencia a raiz del pliego de
cargos.
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En consecuencia, surge la cuestion de si, después de haber declinado su derecho a una audiencia el
dia 23 de diciembre de 2016, en su respuesta al pliego de cargos, Google podia invocar la necesidad
de que se respetara su derecho de defensa para poder conseguir de la Comisién, en mayo de 2018,
esto es, dieciséis meses mas tarde, la celebracidon de una audiencia.

A la vista de la situacién de las disposiciones materiales relativas al ejercicio del derecho de
defensa, resulta, en efecto, que una empresa puede, con arreglo al articulo 12 del Reglamento
n.° 773/2004, conseguir el derecho a una nueva audiencia en el supuesto de que la Comisién
adopte un pliego de cargos complementario.

Efectivamente, resulta del articulo 11 del Reglamento n.° 773/2004 que, en sus decisiones, la
Comision solo puede basarse en aquellas objeciones sobre las cuales la empresa afectada haya
tenido la oportunidad de formular sus observaciones. Una nueva objecion requiere, por lo tanto,
otorgar de nuevo a la empresa afectada la posibilidad de formular sus observaciones escritas y de
solicitar que se celebre una audiencia para poder exponer sus argumentos.

Ahora bien, en el presente asunto, entre la respuesta al pliego de cargos de 23 de diciembre de
2016 y la Decisiéon impugnada de 18 de julio de 2018, la Comisién no adopté ningun pliego de
cargos complementario. Dejando aparte las diferentes medidas adoptadas por la Comision, a raiz
de la respuesta al pliego de cargos, para permitir el acceso de Google al expediente y especialmente
a los elementos probatorios obtenidos posteriormente, la Comisién opté por dirigir a Google unos
escritos de exposicion de los hechos.

Asi, la Comision dirigio dos escritos de exposicion de los hechos a Google, uno, el 31 de agosto de
2017, y otro, el 11 de abril de 2018, respecto de los cuales Google pudo presentar sus
observaciones escritas, los dias 23 de octubre de 2017 y 7 de mayo de 2018, respectivamente. Este
procedimiento excluia, segiin la Comision, cualquier derecho de Google a que se organizara una
nueva audiencia y fundamentaba la negativa, por parte del consejero auditor, el 18 de mayo de
2018, a acceder a lo solicitado en ese sentido por Google, el 7 de mayo de 2018.

A este respecto, es preciso recordar que el pliego de cargos constituye un acto de procedimiento
preparatorio en relaciéon con la decision que pone fin al procedimiento administrativo. Por
consiguiente, hasta que se adopte una decisién final, la Comisidn puede, en particular a la vista
de las observaciones escritas u orales de las partes, abandonar algunos o incluso todos los cargos
inicialmente presentados a su respecto y modificar asi su postura a favor de estas, o bien, por el
contrario, decidir afiadir nuevos cargos, siempre que dé a las empresas afectadas la ocasion de
manifestar su punto de vista (sentencia de 27 de junio de 2012, Microsoft/Comisién, T-167/08,
EU:T:2012:323, apartado 184).

La comunicacién a los interesados de un pliego de cargos suplementario solo es necesaria en el
supuesto de que el resultado de las verificaciones condujera a la Comisidon a imputar a la empresa
de que se trate nuevos actos o a modificar considerablemente los medios de prueba de las
infracciones refutadas, y no cuando la Comisién cumple su deber de retirar los cargos que hayan
resultado infundados a la vista de las respuestas al pliego de cargos (véase la sentencia de
27 de junio de 2012, Microsoft/Comisién, T-167/08, EU:T:2012:323, apartado 191 vy
jurisprudencia citada).

En cambio, ahondando en el punto 111 de la Comunicacién de la Comisién, de 20 de octubre de

2011, sobre buenas practicas para el desarrollo de los procedimientos relativos a los
articulos 101 TFUE y 102 TFUE (DO 2011, C 308, p. 6), oponible a la Comisidn, la adopcién de
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un simple escrito de exposicién de los hechos solo se justifica en la hipdtesis de que la Comisidn
desee basarse en nuevas pruebas que corroboren los cargos que ya se especifican en el pliego de
cargos. Para cumplir con el principio de contradiccidn, la Comisidén pone en conocimiento de la
empresa cuyas practicas son objeto de la investigacién estos nuevos elementos probatorios y
recaba, en el plazo que seiale, sus observaciones escritas. El punto 111 de la citada comunicacién
de la Comisién no dice nada en cuanto a la posibilidad de formular también observaciones orales.

Asi pues, es preciso que el Tribunal General compruebe si la opcién de recurrir a escritos de
exposicion de los hechos por parte de la Comision, y la subsecuente decisién del consejero
auditor de denegar a Google la celebracién de una audiencia en la que pudiera desarrollar
oralmente sus observaciones acerca de los nuevos elementos probatorios invocados por la
Comision constituye una vulneracién del derecho de defensa de dicha empresa en el marco de un
procedimiento represivo dirigido a sancionar un abuso de posicién dominante.

Pues bien, en el presente asunto, si bien los escritos de exposicion de los hechos no afaden
formalmente ningin cargo a los que figuran en el pliego de cargos, dado que siguen refiriéndose
a las practicas abusivas identificadas por la Comisién en este altimo, sin embargo, debe sefialarse
que, en realidad, los escritos de exposicion de los hechos completan sustancialmente el contenido
y el alcance del cargo relativo al caracter abusivo de los ARI por cartera, que no estaba
suficientemente desarrollado en el pliego de cargos, por lo que modifican sensiblemente los
elementos probatorios de las infracciones controvertidas.

Esto afecta, en particular, a la prueba AEC, que, en el presente asunto tuvo auténtica importancia
en la apreciacién de la Comision sobre la capacidad de los ARI por cartera para producir un efecto
de expulsiéon del mercado de competidores igualmente eficaces (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comisién, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 143).

En efecto, mientras que los puntos 718 a 722 del pliego de cargos solo contenian un breve andlisis
de la capacidad de un competidor para igualar los pagos efectuados por Google en virtud de los
ARI por cartera, hasta los escritos de exposicién de los hechos, el ultimo de los cuales fue
comunicado tres meses antes de la adopcién de la Decisién impugnada, Google no pudo tomar
pleno conocimiento de la prueba y del razonamiento por el que se ha decantado la Comisién en
el presente asunto. El andlisis cuantitativo de la capacidad de la competencia de igualar los pagos
de Google en virtud de los ARI por cartera contenido en el pliego de cargos solo podia entenderse
a la luz de una lectura que pusiera en relacidn el primero y el segundo escrito de exposicion de los
hechos.

El primer escrito de exposicién de los hechos, que fue adoptado ocho meses después del pliego de
cargos, amplia el andlisis cuantitativo, modificando en profundidad el enfoque adoptado, de forma
provisional, en el pliego de cargos.

En este ultimo, la Comision articulaba el conjunto de su andlisis alrededor de dos elementos, a
saber, la imposibilidad de que un competidor pudiera reservarse mas del 5% de las partes de
solicitudes de busqueda en dispositivos moviles, habida cuenta del porcentaje de las solicitudes
de busqueda captadas, durante el periodo 2012-2015, por Google, y la supuesta obligacion, con
arreglo a los ADAM, de no establecer por defecto un motor de bisqueda de la competencia en
un navegador de un tercero.
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Pues bien, en el primer escrito de exposicidn de los hechos, la Comisién relativizé la obligacion,
derivada de los ADAM, de establecer por defecto los servicios de busqueda de Google en los
navegadores de terceros. La Comisiéon también formuld, por primera vez, la hipétesis, recogida
en el considerando 1234 de la Decisiéon impugnada, segin la cual un competidor al menos igual
de eficaz que Google no podria disputar, en los dispositivos moéviles, mas del 12% de las
consultas de busqueda general. A partir de esta nueva premisa, la Comisién consideré que una
aplicaciéon competidora de Google Search solo podria captar, como mucho, el [0-10] % de las
solicitudes de buisqueda efectuadas por los usuarios a través de Google Search.

El dltimo escrito de exposicién de los hechos modifica el enfoque adoptado con caracter
provisional en el pliego de cargos hasta el punto de que la Comisién llega, en relaciéon con la
capacidad de un competidor para igualar los pagos de Google en virtud de los ARI por cartera, a
un resultado mucho mas matizado que el que contemplaba inicialmente.

Mientras que, a tenor del pliego de cargos, la Comision subrayaba que un competidor debia, en
toda las hipétesis, compartir la totalidad de sus ingresos publicitarios para igualar, no para
superar, los pagos de Google, la Comisidon sefialo, en el primer escrito de exposicion de los
hechos, que un competidor podria, si estaba establecido por defecto en un navegador de un
tercero, igualar, o incluso superar, los pagos mas extendidos de Google sin tener que compartir la
totalidad de sus ingresos.

El segundo escrito de exposicién de los hechos, adoptado ocho meses después del primer escrito
de exposicion de los hechos y tres meses antes de la Decisién impugnada, también introdujo
importantes correcciones en el analisis que figura en el primer escrito de exposicion de los hechos
y, con mayor motivo, en el pliego de cargos.

En primer término, tras haber conseguido informacién de Google en relacién con aspectos de la
época del pliego de cargos, la Comision excluyé que un competidor pudiese querer compartir
ingresos publicitarios obtenidos de las solicitudes de busqueda efectuadas a partir de la pagina de
inicio del motor de busqueda, toda vez que la propia Google no compartia dichos ingresos.

En segundo término, la Comision integré dos nuevas variables en la prueba AEC, a saber, la
imposibilidad de que un competidor obtuviera la preinstalacion de su aplicaciéon de busqueda
general en el conjunto de los dispositivos moéviles de la cartera de un OEM o de un MNO y la
obligacién del competidor de compensar la pérdida sufrida por los OEM y los MNO afectados a
la vista de los ingresos asociados a los dispositivos moviles ya en circulacién y cubiertos por los
ARI por cartera. Estos dos puntos resultan ser determinantes, al permitir que la Comisién
relativice la capacidad de un competidor para igualar los pagos de Google en la hipétesis en que
los servicios de busqueda de la competencia también estén establecidos por defecto en un
navegador de un tercero.

En tercer término, la Comisién afadié ciertos datos econémicos relativos a Google, obtenidos, no
de ella, sino de un OEM. Este es el caso de los costes llamados «operativos», que se cifran en hasta
un [10-20] %, mencionados por primera vez por la Comisidn en el segundo escrito de exposicién
de los hechos y que extrapola a un competidor hipotéticamente al menos tan eficaz como Google.
No obstante, Google sigue cuestionando este dato ante el Tribunal General, tanto en lo tocante a
su importe como a la categoria de costes pertinentes aplicable a la prueba AEC.

172 ECLL:EU:T:2022:541



993

994

995

996

997

998

999

SENTENCIA DE 14.9.2022 — Asunto T-604/18
GOOGLE Y ALPHABET / COMISION (GOOGLE ANDROID)

La Comisidn no puede pretender, a este respecto, que Google haya accedido, en sus observaciones
en respuesta al primer escrito de exposicién de los hechos, a que se tuvieran en cuenta tales datos.
Google tan solo seiiala, en relaciéon con el razonamiento de la Comisiéon sobre los ARI por
dispositivos, no por cartera, que los porcentajes de ingresos repartidos solo se expresan en
términos brutos, habiéndose reducido al [10-20] %, sin aclarar, sin embargo, la naturaleza de tal
reduccidén. En cualquier caso, la Comision, sobre la que recae la carga de la prueba de los efectos
de expulsion reprochados, no ha intentado en absoluto comparar esos datos con los que Google
podria haber aportado directamente.

De la misma forma, contrariamente a lo que sostiene la Comision en su escrito de contestacion, las
declaraciones de un OEM, asi como los datos contenidos en documentos comunicados por este
ultimo, no solo se utilizaron a efectos del andlisis de los ARI por dispositivos. En efecto, tales
datos sirvieron para completar el analisis de la Comision relativo a los ARI por cartera, como
puede ilustrar la mera lectura del segundo escrito de exposiciéon de los hechos.

De lo anterior se desprende que, al no haber comunicado hasta el segundo escrito de exposicidon de
los hechos los datos que tenia la intencién de considerar para realizar la prueba AEC, procede
considerar que la Comisién modificé de forma sustancial el contenido del cargo relativo a los
ARI por cartera.

En efecto, no cabe entender que el pliego de cargos estuviera suficientemente detallado en relacién
con el punto crucial del andlisis competitivo de los ARI por cartera, para que la audiencia, que
hubiera tenido que organizarse al principio del afio 2017, hubiera podido ser de utilidad para
Google. Solo a partir del segundo escrito de exposiciéon de los hechos, comunicado en abril de
2018, a saber, tres meses antes de la adopcién de la Decisién impugnada, se pudo detallar el
pliego de cargos lo suficiente para que Google pudiera tomar conocimiento de los aspectos
principales y determinantes de la prueba AEC que la Comision queria realizar. Asi pues, en este
contexto particular, la Comisién, que no estaba sometida a ninguna presién temporal, deberia
haber adoptado un pliego de cargos complementario.

Al haber comunicado dos escritos de exposicion de los hechos en lugar de un pliego de cargos
complementario, y al no acordar la celebracién de una audiencia sobre las observaciones
formuladas en respuesta a esos dos escritos de exposicion de los hechos, la Comisién eludié el
derecho de Google a poder desarrollar oralmente sus argumentos sobre tales observaciones y
viol6 el derecho de defensa de dicha empresa.

En efecto, habida cuenta de la gran importancia que reviste, en un procedimiento represivo
dirigido a sancionar un abuso de posicién dominante, la celebracion de una audiencia, la omisién
de esta audiencia vici6 necesariamente dicho procedimiento, y ello con independencia de la
demostracién por parte de Google de que esa omisién pudo influir, en perjuicio suyo, en el
desarrollo del procedimiento y en el contenido de la Decisiéon impugnada (véase, en este sentido,
la sentencia de 21 de septiembre de 2017, Feralpi/Comision, C-85/15 P, EU:C:2017:709,
apartados 45 a 47).

Ademais, en cualquier caso, debe sefialarse que, habida cuenta de la naturaleza de la prueba AEC,
asi como de la importancia que la Comisién atribuye a dicha prueba a los efectos de apreciar la
capacidad de los ARI por cartera para producir un efecto de expulsién de los competidores igual
de eficaces, Google podria haber desarrollado sus observaciones oralmente con mayor facilidad en
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relacion con la preparacion de esa prueba, de la cual ha aportado, como anexo a la demanda, una
version alternativa elaborada, después de la Decisién impugnada, por un gabinete de economistas
y que conduce a un resultado diferente.

No obsta a esta apreciacion el hecho de que la Comisidn permitiera a Google presentar por escrito
sus observaciones sobre el primer y el segundo escrito de exposicién de los hechos. Si bien se ha
respetado el principio de contradiccién por escrito, la Comisidn no ha querido, en modo alguno,
que Google pudiera desarrollar sus observaciones oralmente, como habria sido de rigor en caso de
que se hubiera adoptado un pliego de cargos complementario.

El interés de que se celebre este debate oralmente puede ilustrarse, por ejemplo, con la cuestion de
los costes que deben tenerse en cuenta a efectos de la elaboracion de la prueba AEC. En efecto, en
este aspecto, los costes imputados por la Comisién a Google se obtuvieron de documentos
transmitidos por un OEM que no fueron corroborados a través de una peticion de informacion
dirigida a la principal interesada. En esencia, la Comisién se aparté de sus Orientaciones sobre
abusos de exclusidn, a tenor de las cuales, «la Comisién utilizard la informacidon sobre costes de
la propia empresa dominante cuando se disponga [de datos fiables]».

De esta forma, una audiencia habria permitido a Google aportar a la Comisién precisiones que
pudieran despejar, con mayor anticipacién, ciertas ambigiiedades que rodeaban la elaboracién la
prueba AEC y hablar directamente con ella sobre esta cuestién. En efecto, la celebracién de una
audiencia habria llevado a la Comisién a debatir con Google todos los aspectos, con objeto de
circunscribir de modo eficaz los puntos de la controversia, desde el punto de vista juridico y
factico. El interés en una audiencia es ain mas evidente en el presente asunto, en la medida en
que las objeciones formuladas por Google en el presente recurso llevan al Tribunal General, en
razon de su correcta fundamentacidn, a estimar el tercer motivo del recurso.

Por ello, habida cuenta de las dificultades inherentes a la elaboracién de una prueba AEC, de
haberse celebrado una audiencia, Google podria haber tenido la oportunidad de defenderse
mejor y de convencer a la Comisién de la necesidad de revisar varios puntos de su andlisis.

Por lo demads, permitir a Google que expusiera oralmente sus argumentos acerca de las
modificaciones sustanciales introducidas por la Comision en los elementos probatorios utilizados
en orden a acreditar el cardcter abusivo de los ARI por cartera hubiera permitido a la Comisién
afinar su andlisis.

En consecuencia, procede estimar la primera parte del quinto motivo del recurso y anular, por
igual razén, la Decisién impugnada en la medida en que califica de abusivos a los ARI por cartera.

G. Sobre las consecuencias del examen de los cinco primeros motivos y sobre el sexto
motivo

Google seiiala que la Decisién impugnada impone la multa mds importante que jamdas se ha
impuesto en Europa por parte de una autoridad de la competencia, a saber, 4 342 865 000 euros.

Cualquier que sea ese importe, la finalidad represiva y disuasoria de las multas impuestas por la

Comision para sancionar una infraccién del articulo 102 TFUE obliga al Tribunal General, en su
condicién de tribunal imparcial e independiente, a velar por la efectividad del derecho a la tutela
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judicial efectiva consagrado por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales, cuando
se pronuncia sobre un recurso interpuesto contra una sanciéon impuesta por una autoridad
administrativa que ejerce asimismo funciones de investigacion.

En virtud del presente recurso, Google solicita, por una parte, la anulaciéon de la Decisién
impugnada, y, por otra parte, en su defecto, la supresiéon de la multa o su reduccién en virtud de
la competencia jurisdiccional plena de la que esta investido el Tribunal General.

Finalizado el examen de los cinco primeros motivos, es preciso apreciar las consecuencias en la
Decisién impugnada de las conclusiones antes expuestas. En la medida en que estas
consecuencias afectan a la multa, también procede determinar en qué medida la apreciacién del
Tribunal General al respecto, en virtud de su competencia jurisdiccional plena, va a tener en
cuenta la argumentacion invocada dentro del sexto motivo, que afecta a los distintos elementos
que se han tenido en cuenta a efectos del cdlculo de la multa.

1. Articulacion de los cinco primeros motivos con el sexto motivo, relativo a la multa

En el sexto motivo, dividido en tres partes, Google sefiala que, aunque, a pesar de lo argumentado
en los cinco primeros motivos, el Tribunal General confirmara las apreciaciones de la Decisiéon
impugnada relativas a la existencia de una infraccién del articulo 102 TFUE, hay tres errores que
requieren la supresién o una reduccién sustancial de la multa. Asi, debido a esos errores, la multa
debiera suprimirse o, en su defecto, el Tribunal General deberia ejercer su competencia
jurisdiccional plena para reducir sustancialmente su importe.

En este contexto, Google sostiene, primero, que no ha cometido la infraccién ni de forma
deliberada ni por negligencia, segundo, que la Decisién impugnada vulnera el principio de
proporcionalidad, y, tercero, que contiene importantes errores de calculo en relaciéon con la
aplicacién por parte de la Comisiéon de sus Directrices. A este respecto, Google alega que la
Comisidn calculé mal el valor de las ventas pertinente, aplicé un coeficiente multiplicador de
gravedad incorrecto, afiadié un importe adicional injustificado y no tuvo en cuenta las diferentes
circunstancias atenuantes, entre ellas, la limitada duracion de ciertos comportamientos.

La Comision cuestiona esta argumentacion. Considera que la Decisiéon impugnada fija el importe
de la multa con arreglo a las Directrices y que dicho importe se corresponde con la gravedad y la
duracién de la infraccién tinica y continua.

De lo anterior se desprende que, si bien la argumentacién desarrollada en el sexto motivo se basa
en la premisa de que el Tribunal General valida el andlisis de la Comisién impugnado en virtud de
los cinco primeros motivos, dicha argumentacién incluye un cierto nimero de alegaciones que el
Tribunal General puede examinar en el presente asunto al ejercer, de manera auténoma, su
competencia jurisdiccional plena.

Por esta razoén, en la medida en que resulte pertinente y apropiado a estos efectos, se dara
respuesta a dichas alegaciones en el examen que se hara a continuacion.
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2. Conclusiones relativas a la infraccion al término del examen de los cinco primeros motivos

Del examen de los motivos primero, segundo y cuarto, en sus aspectos sustantivos, asi como de la
segunda parte del quinto motivo del recurso, en sus aspectos procedimentales, se desprende que la
Comision acredit6 el caracter abusivo de los aspectos primero y segundo de la infraccién tnica y
continua, calificados como abusos primero a tercero diferenciados en la Decisién impugnada. En
cambio, del examen del tercer motivo y de la primera parte del quinto motivo del recurso se
desprende que, en la medida en que la Comisién consideré que el tercer aspecto de dicha
infraccidn, calificado de cuarto abuso diferenciado en la Decisién impugnada, constituia un
abuso de posicion dominante, en el sentido del articulo 102 TFUE, dicha instituciéon vulneré el
derecho de defensa y vicié la Decisién impugnada con varios errores de apreciacion.

De ello se sigue que los articulos 1, 3 y 4 de la Decision impugnada deben anularse, solo en la
medida en que se comprueba, en el articulo 1, que Google incurrié en una infraccién tnica y
continua del articulo 102 TFUE formada por cuatro abuso distintos, el cuarto de los cuales
consiste en haber condicionado, en el marco de ciertos ARI, el reparto de los ingresos con OEM
y MNO a la preinstalacién exclusiva de Google Search en una cartera predeterminada de
dispositivos y en la medida en que ese mismo cuarto abuso se menciona en los articulos 3 y 4. De
ello se sigue también que procede reformar el articulo 2 de la Decisién impugnada, en la medida
en que en el mismo se impone una multa que sanciona la participacion de las sociedades Google
y Alphabet en una infracciéon tinica y continua del articulo 102 TFUE que incluye el cuarto abuso.

En el presente asunto, en efecto, la Comisién no ha cumplido con su obligacién de analizar la
capacidad de expulsar a competidores al menos igual de eficaces inherente al cuarto abuso, el que
se refiere a los ARI por cartera (tercer aspecto de la infraccién tinica y continua). Por lo tanto, el
Tribunal General no puede desprenderse de la duda en cuanto a la capacidad de los pagos de que
se trata para restringir la competencia y, en particular, para producir los efectos de expulsién
reprochados.

Por ello, y con independencia de la correccién de su calificacion a la luz del articulo 102 TFUE,
debe recordarse que los ARI por cartera —al igual, por otra parte, que los ARI por dispositivos—
se tuvieron en cuenta, con razon, en la Decisién impugnada, como elementos del contexto factico,
para apreciar los efectos de expulsion que suponen los aspectos primero y segundo de la infraccién
unica y continua (calificados de primer, segundo y tercer abuso diferenciados en la Decisiéon
impugnada), cuyo cardcter abusivo ha sido confirmado al examinar los motivos segundo y cuarto.

En particular, procede recordar que, con independencia de la calificacion de los ARI a la vista del
Derecho de la competencia, los efectos combinados de las practicas instauradas por Google le
permitieron beneficiarse, en lo relativo a Google Search, de una preinstalacidon exclusiva que
abarcd, al menos hasta 2016, a mas de la mitad de los dispositivos comercializados en el EEE que
funcionan con un SO derivado de Android (considerando 822 y nota a pie de pagina n.° 908 de la
Decisién impugnada).

Ademas, procede recordar que los ADAM preveian que los dispositivos SMG estaban obligados a
cumplir con las normas técnicas de compatibilidad contenidas en el DDC, normas que, por otra
parte, eran aplicables a los OEM, en relacién con el conjunto de sus dispositivos que tenfan como
SO una version derivada de Android, en virtud de los ACF, cuya celebracion se imponia como
requisito previo a la celebracion de los ADAM. Esta relacion entre el DDC y los ADAM facilit6 la
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implantacion de la estrategia global querida por Google. Por lo tanto, la Comisién tuvo razén en
tener en cuenta el DDC para apreciar los efectos de los ADAM en los mercados de los servicios
de busqueda general.

Asi pues, estos elementos, circunstancias ficticas pertinentes para la apreciacién del caracter
abusivo de los comportamientos reprochados a Google, acreditan la existencia de una relacién
entre el primer aspecto de la infraccién tnica y continua y los ARI, que Google celebr6 a lo largo
del periodo de infraccién, por una parte, y entre el primer y el segundo aspecto de la infraccién
unica y continua, por otra parte.

El examen de los motivos primero, segundo y cuarto del recurso demuestra, ademas, que la
primera y la segunda restricciéon controvertida se inscribian en una estrategia de conjunto. Sobre
la base de este hecho, la Comisién podia estimar fundadamente que el comportamiento de las
demandantes, que consistia establecer unas condiciones particulares para la utilizaciéon del SO
Android, por una parte, y ciertas aplicaciones y ciertos servicios, por otra parte, debia calificarse
de infraccién tnica y continua del articulo 102 TFUE (considerando 2 y articulo 1 de la Decisién
impugnada).

En efecto, los abusos detectados se inscribian en el marco de una estrategia global, dirigida a
anticiparse al desarrollo de Internet en los dispositivos moéviles, preservando, al mismo tiempo, el
modelo de negocio propio de Google, el cual se basa en los ingresos que obtiene principalmente de
la utilizacion de su servicio de busqueda general.

Procede recordar, a este respecto, que Google no contradice las apreciaciones que figuran en la
Decisién impugnada segtn las cuales su modelo comercial se basa en la interaccién entre, por una
parte, unos productos y servicios relacionados con Internet que se ofrecen a los usuarios sin
gastos, la mayoria de las veces, y, por otra parte, unos servicios de publicidad en linea, de los que
obtiene la gran mayoria de sus ingresos. Asi, los ingresos de Google estin vinculados
esencialmente al volumen de usuarios de sus servicios de biisqueda general en linea, que le
permiten vender los servicios de publicidad en linea de los que obtiene su remuneracién
(considerando 153 de la Decision impugnada).

En el marco de esta estrategia de conjunto perseguida por Google, la conservacién de la posicién
dominante que ocupaba, durante la totalidad del periodo de infraccién, en los mercados
nacionales de servicios de busqueda general revestia, por lo tanto, una importancia determinante,
a la que contribuyeron las restricciones controvertidas primera y segunda. En efecto, como resulta
del examen del cuarto motivo, la expulsién de SO de la competencia que pudieran permitir la
preinstalacion de servicios de busqueda general competidores de Google Search, o incluso que se
beneficiasen de una exclusividad de instalacion, concurria también a ese mismo objetivo.

Por dltimo, procede tener en cuenta el hecho de que los efectos acarreados por la puesta en
marcha de esta estrategia de conjunto se insertaron en una situacion factica en la que Google
Search se beneficiaba, de facto, en virtud de los ARI celebrados por Google, y ello con
independencia de su calificaciéon a efectos del Derecho de la competencia, de una preinstalacion
exclusiva que abarcaba, al menos hasta 2016, mas de la mitad de los dispositivos comercializados
en el EEE que funcionan con un SO derivado de Android (considerando 822 y nota a pie de pagina
n.° 908 de la Decisién impugnada).
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De un modo més amplio, también ha de hacerse referencia, como elemento fictico que debe
tenerse en cuenta en la apreciacién del conjunto de circunstancias pertinentes, al hecho de que, a
lo largo de todo el periodo de infraccién, Google disponia de un acuerdo con Apple que le permitia
que su motor de bisqueda estuviera configurado por defecto en todos los iPhones de dicho OEM
(véanse los considerandos 118 y 119 de la Decisiéon impugnada). La presencia del ecosistema
Apple, que coexistia con el ecosistema Android, en el mercado global de los dispositivos méviles
inteligentes no era, por tanto, una amenaza competitiva significativa para Google en lo que se
referia a los ingresos generados por la publicidad correspondiente a los servicios de busqueda
general (véase, por ejemplo, considerando 515 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, las practicas abusivas de Google tienen por efecto, en particular, privar a los
competidores de la posibilidad de ofrecer sin trabas a los usuarios que lo deseen soluciones
alternativas al servicio de busqueda general Google Search (considerandos 862 y 1213 de la
Decision impugnada). Asi, en general, estas practicas perjudicaron el interés de los consumidores
en disponer de mds de una fuente para conseguir informacién en Internet. Por ello, mas
concretamente, estas practicas restringieron asimismo el desarrollo de servicios de busqueda
dirigidos a los segmentos de los consumidores especialmente interesados, en particular, en la
proteccién de la vida privada o en las particularidades lingiiisticas en el EEE. Estos intereses no
solo eran conformes con la competencia basada en los méritos, al incentivar la innovacién en
beneficio de los consumidores, sino también necesarios para garantizar la pluralidad en una
sociedad democrética.

De lo anterior resulta que, si bien los articulos 1, 3 y 4 de la Decisiéon impugnada han de ser
parcialmente anulados, y el articulo 2 de la Decisién impugnada, reformado, al no haber
demostrado la Comision el caracter abusivo de los ARI por cartera, la declaracién de la existencia
de una infraccién tnica y continua, que se inscribe en una estrategia global a la contribuyeron los
aspectos primero y segundo de la infraccién tinica y continua, no adolece de ninguna ilegalidad.
En consecuencia, corresponde al Tribunal General fijar, él mismo, a la vista de lo que antecede y
del conjunto de circunstancias pertinentes del asunto, el importe apropiado de la multa, en el
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, como se lo ha sugerido Google en el marco de
su solicitud de reforma.

Las consecuencias que deben extraerse de una anulacién parcial de la Decisién impugnada en lo
relativo a la determinaciéon del importe de la multa han sido invocadas especificamente y
ampliamente debatidas con las partes durante la vista.

El Tribunal General considera oportuno recordar previamente que, dado que, en el ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, efectéia una valoracion auténoma de los criterios pertinentes a
efectos de determinacion del importe de la multa, no procede extraer consecuencias automaticas
de esta anulacién parcial, relativa a la definicién de la infraccién tinica y de sus componentes, en el
importe de la multa. En cambio, el Tribunal General tendra en cuenta todos los elementos facticos
acreditados y las apreciaciones efectuadas con arreglo a Derecho en la Decisiéon impugnada que
puedan incidir en el caracter apropiado del importe de la multa.

3. Sobre la reforma de la multa

Habida cuenta de lo que precede, y de conformidad con la solicitud formulada en este sentido,
procede resolver, con arreglo a la competencia jurisdiccional plena reconocida al Tribunal
General por el articulo 261 TFUE vy por el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, sobre el importe
de la multa.
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La competencia jurisdiccional plena faculta al Tribunal General, mas alld del mero control de
legalidad de la sancién —que solo permite desestimar el recurso de anulacién o anular el acto
impugnado—, para sustituir la apreciacién de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia,
para reformar el acto impugnado, incluso sin anularlo, habida cuenta de todas las circunstancias
facticas, con el fin, por ejemplo, de modificar el importe de la multa, tanto para reducir ese
importe como para aumentarlo (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de febrero de 2007,
Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, EU:C:2007:88, apartados 61 y 62, y de 3 de septiembre de
2009, Prym y Prym Consumer/Comisién, C-534/07 P, EU:C:2009:505, apartado 86). En estas
condiciones, el Tribunal General puede, en su caso, efectuar apreciaciones diferentes de las
formuladas por la Comisién en la Decisién impugnada en lo tocante a la sancién impuesta a
Google.

Este ejercicio no requiere que el Tribunal General aplique las Directrices de la Comision para el
célculo de las multas (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de 2016, Trafilerie
Meridionali/Comisién, C-519/15 P, EU:C:2016:682, apartados 52 a 55), aunque pueda guiarse
eventualmente por esas normas de cardcter indicativo (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de enero de 2016, Galp Energia Espana y otros/Comision, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
apartado 90 y jurisprudencia citada).

En el marco de su obligacion de motivacion, incumbe también al Tribunal General exponer los
elementos que tiene en cuenta al determinar el importe de la multa (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de septiembre de 2016, Trafilerie Meridionali/Comisién, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, apartado 52).

En este caso, para determinar el importe de la multa destinada a sancionar la participacién de
Google en la infraccién tnica y continua, tal y como resulta de la anulacién parcial del articulo 1
de la Decisién impugnada, tras el examen de los cinco primeros motivos del recurso, el Tribunal
General considera que procede tener en cuenta las siguientes circunstancias.

a) Infraccion cometida de forma deliberada o por negligencia

Es preciso determinar si la infraccién se cometié de forma deliberada o por negligencia. Esta
distincion, establecida en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003, puede, en efecto,
repercutir en el importe de la multa.

Las partes se pronuncian sobre esta cuestion en relacidn con la primera parte del sexto motivo.

A este respecto, Google alega que la multa no tiene en cuenta la falta de intencién o de negligencia
por su parte. Considera, en efecto, que la Decisién impugnada no aporta ninguna prueba relativa a
la intencién, dado que las practicas controvertidas se produjeron antes de que adquiriera
supuestamente una posicion dominante. Afiade que, de la misma forma, no podia, en funcién, en
particular, de la situacion de la practica anterior y concomitante a la Decisién impugnada, haber
sido «consciente» del caracter contrario a la competencia de su modelo comercial abierto,
gratuito e intrinsecamente favorable a la competencia. Considera que nada permite saber cual
fue el momento en el que la Comisiéon modificé su apreciacion.

Por su parte, la Comision sostiene que no esta obligada a demostrar una intencion de exclusion
para concluir que la infraccién fue cometida de forma deliberada. Bastaria con que Google no
hubiera podido «ignorar el caracter contrario a la competencia de su comportamiento». En el
presente asunto, la infraccién estaba, sin duda, «destinada a reforzar» la posicién dominante de
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Google en los mercados de los servicios de buisqueda general (considerandos 858 a 860, 972 a 977
y 1140 de la Decisién impugnada). Considera, ademds, que la infraccién se cometi6, cuando
menos, por negligencia, puesto que Google conocia los «hechos esenciales» que justifican las
conclusiones de la Decisién impugnada relativas a la posicién dominante y a los abusos.

Procede recordar que, segtin el articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 1/2003,
mediante decision la Comisiéon podrd imponer una multa cuando, de forma deliberada o por
negligencia, una empresa infrinja las disposiciones del articulo 102 TFUE.

En cuanto al requisito que exige que se haya cometido una infraccién de forma deliberada o por
negligencia, segun la jurisprudencia, se cumple la primera hipétesis cuando la empresa de que se
trata suscribe una practica y la aplica con pleno conocimiento de sus efectos contrarios a la
competencia en el mercado, sin que se exija la demostracion de que es consciente de que, con
ello, infringe las normas de competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de noviembre de
1983, IAZ International Belgium y otros/Comisién, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
y 110/82, EU:C:1983:310, apartado 45).

Pues bien, en primer lugar, no cabe duda de que, como sefial6 la Comisién con razén, Google puso
en marcha las practicas en cuestion de forma deliberada, a saber, con pleno conocimiento de los
efectos que tales practicas iban a producir en los mercados de referencia.

En efecto, Google no podia ignorar razonablemente que ocupaba una posicién dominante o un
poder importante en los mercados de las tiendas Android y de los servicios de busqueda general.
Google no niega, por lo demads, en el marco del presente recurso, haber ocupado, durante el
periodo de infraccién, una posicién dominante en los mercados de los servicios de busqueda
general.

Mais alld de su posicion en los mercados de referencia, Google seguia a conciencia la estrategia
«del palo y la zanahoria», segtin los propios términos utilizados en una presentacién interna de
Google, mencionada por la Comisién en la Decisién impugnada (considerando 1343). La
finalidad que se esgrimia era la de prevenir, gracias a los ADAM, a los ACF y a los ARI, sin
perjuicio de la insuficiente demostracién en la Decisiéon impugnada del caracter abusivo de los
ARI por cartera, la utilizacion de versiones alternativas no aprobadas de Android y promover la
utilizacién exclusiva de los servicios de Google, y ello con el objetivo claro de proteger y de
reforzar la posicién de Google en los mercados de los servicios de busqueda general
(considerandos 1343, 1350 y 1351). Los efectos que justificaron la intervencion de la Comision y
la adopcién de la Decisién impugnada eran buscados hasta el punto de ser el resultado de
estipulaciones contractuales contenidas en los acuerdos controvertidos, concebidos y elaborados
por Google. Las declaraciones de los representantes de Google recogidas en la Decisién
impugnada corroboran esta interpretacion, pues uno de ellos precisa con claridad que el objetivo
era evitar versiones de Android que integraran servicios de busqueda de competidores de Google
(considerandos 1344 y 1347 de la Decisién impugnada).

Mais particularmente, la intenciéon de Google de obstaculizar cualquier desarrollo del cédigo
fuente de Android privando a los desarrolladores de bifurcaciones de Android alternativas de
oportunidades comerciales es incuestionable, como se desprende del examen del cuarto motivo
del presente recurso. La voluntad de entorpecer el desarrollo de las bifurcaciones de Android
alternativas forma parte de los distintos objetivos perseguidos por los ACF, y ello, aun cuando la
propia Google alega que se veia obligada a ello para garantizar la supervivencia de Android. Por
otra parte, resulta de unos correos electrénicos internos citados en la Decision impugnada que
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esta estrategia, dirigida a obstaculizar el desarrollo de las bifurcaciones de Android alternativas, se
instauré deliberadamente desde el origen para impedir a los socios y a los competidores de Google
desarrollar versiones de Android auténomas (considerandos 159 y 160 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, Google no puede pretender haber desconocido los efectos contrarios a la
competencia de los acuerdos de que se trata por el mero hecho de que estos tltimos se pusieran
en marcha antes de que hubiera adquirido ningun tipo de posicion dominante. En efecto,
primero, con independencia de su posicion en los mercados de referencia, es preciso sefialar que
Google buscé a conciencia los efectos de los acuerdos en cuestion. Segundo, no podia tampoco
ignorar su caracter anticompetitivo en el momento en el que su poder de mercado aumenté de
forma sustantiva. Por lo tanto, es, efectivamente, a partir del momento en que se volvid
dominante, cuando Google pudo ser sancionada, como asi lo hizo la Comisién en la Decisién
impugnada, por haber cometido de forma intencionada una infraccién del articulo 102 TFUE.

De la misma forma, el mero hecho de que Google tuviera, segtin ella, la intencién de perseguir
otros objetivos supuestamente favorables para la competencia, relativos al desarrollo y a la
proteccién de la plataforma Android, no cambia la circunstancia de que, ademas, mediante los
acuerdos de que se trata, aplicara una estrategia «del palo y la zanahoria» para preservar o
reforzar su posicién, especialmente en los mercados de los servicios de busqueda general, y
limitar la presencia en esos mercados de sus competidores, e incluso prevenir el desarrollo de
cualquier competencia.

Por lo tanto, Google no puede pretender que implant6 las préacticas en cuestiéon ni de una forma
que no fuera deliberada ni sin haber buscado los efectos que dichas practicas podian tener y que
justificaron la adopcion de la Decisién impugnada por parte de la Comisién.

Esta conclusién no peligra por los argumentos de Google relativos a la incertidumbre en cuanto a
la calificacion de las practicas en cuestion de abusivas a la luz de la practica jurisprudencial y de la
practica decisoria anteriores a la Decision impugnada. Realizar semejante andlisis equivaldria, en
efecto, a comprobar si Google podia tener conciencia de que su comportamiento suponia la
vulneracién del articulo 102 TFUE, lo cual es indiferente, como se desprende de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia. Lo Ginico que importa, en la hipétesis de una infraccion cometida de
forma intencional, es probar que se ha puesto en marcha una practica con pleno conocimiento
de los efectos contrarios a la competencia que iban a resultar de ella en el mercado.

Por lo tanto, como acertadamente considerd, por otra parte, la Comisidn, Google cometié la
infraccién de forma deliberada. El Tribunal General tendrd en cuenta esta circunstancia al
determinar el importe de la multa.

b) Ponderacion de la gravedad y de la duracion de la infraccion

En el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, corresponde al Tribunal General fijar el
importe de la multa teniendo en cuenta todas las circunstancias del asunto. En virtud del
articulo 23, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003, esta actuaciéon implica tomar en
consideracion la gravedad de la infracciéon cometida y su duracién, respetando, en particular, los
principios de proporcionalidad y de individualizacién de las sanciones (sentencia de 21 de enero
de 2016, Galp Energia Espafia y otros/Comisién, C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 90 y
jurisprudencia citada).
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1) Consideracion del valor de las ventas como dato inicial

Con caracter preliminar, en cuanto al valor de las ventas realizadas por Google en relacién con la
infraccion, que permite a la Comisiéon determinar el importe de base de la multa que ha de
imponerse con arreglo a sus Directrices, el Tribunal General tiene interés en sefialar que si bien
considera que es de reiterada jurisprudencia que la fijacion de una multa no es una operaciéon
aritmética precisa (sentencias de 5 de octubre de 2011, Romana Tabacchi/Comisién, T-11/06,
EU:T:2011:560, apartado 266, y de 15 de julio de 2015, SLM y Ori Martin/Comisién, T-389/10 y
T-419/10, EU:T:2015:513, apartado 436), la utilizaciéon de tal valor puede, en este asunto,
constituir una base inicial apropiada para establecer la cuantia de la multa.

Con objeto de determinar el importe de la multa, resulta, en efecto, oportuno utilizar una
metodologia que, como la seguida por la Comision, identifique, en un primer momento, un
importe de base que pueda ser ajustado, en un segundo momento, en consideracion a las
circunstancias propias del asunto. A este respecto, el valor de las ventas relacionado con la
infraccion refleja, en el presente asunto, el impacto econémico de la infraccién, asi como la
importancia de la empresa que particip6 en aquella.

Este es el contexto en el que el Tribunal General examinard los argumentos expuestos en la tercera
parte del sexto motivo en contra del importe tenido en cuenta por la Comision.

En primer término, Google reprocha a la Comisién haber tenido en cuenta el valor de las ventas
realizado en 2017, ultimo afio completo de participacién en la infraccién, cuando mas bien
deberia haber tomado en consideracidon el valor medio de las ventas realizadas en el conjunto del
periodo de infraccion. Lo considera justificado por el crecimiento exponencial de los ingresos de
Google entre 2011 y 2017, debido a la transiciéon desde los teléfonos digitales a los teléfonos
inteligentes y al incremento correlativo de la presencia de Internet en los dispositivos méviles.

La Comisién pone de relieve, al contrario, que correspondia a Google probar que las ventas
realizadas durante el ano 2017 no reflejaban la realidad econdémica de la infraccion ni sus
dimensiones y poder de mercado. Seiiala que el simple dato del crecimiento de sus ingresos entre
2011 y 2017 no es suficiente a estos efectos.

Debe recordarse que el hecho de tener en cuenta el valor de las ventas en el cadlculo del importe de
base de la multa pretende reflejar la realidad y la magnitud econémica de la infraccién sancionada.
No obstante, no siempre ha de mantenerse la elecciéon del dltimo afio de participacion en la
infraccién como periodo de referencia para el calculo del valor de las ventas, en particular,
cuando las ventas de la empresa realizadas durante el dltimo afio de participacion en la
infraccién no permiten reflejar la importancia econémica de la infraccién (véase, en este sentido,
la sentencia de 11 de julio de 2014, Esso y otros/Comisién, T-540/08, EU:T:2014:630, apartado 95).

Sin embargo, el simple dato del importante crecimiento de los ingresos de Google entre 2011
y 2017 no basta para acreditar que los ingresos generados por ella en 2017 no reflejen la realidad
econdémica y la magnitud de la infraccidn, las dimensiones de dicha empresa y su poder de
mercado. Al contrario, el cardcter unilateral de las practicas sancionadas por la Comisién, que
permitieron a Google, entre 2011 y 2017, reforzar su posicién dominante y su poder de mercado,
y frenar la expansién de sus competidores, e incluso excluirlos del mercado o poner trabas a
potenciales competidores, justifica el haber tenido en cuenta los ingresos generados en 2017, afio
durante el cual Google pudo recoger el conjunto de los frutos econémicos de las practicas puestas
en marcha desde 2011.
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Por lo tanto, el Tribunal General considera apropiado, en el marco del ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, tener en cuenta el valor de las ventas realizadas por Google en el dltimo afo
de su participacién completa en la infraccion.

En segundo término, Google reprocha a la Comisién que haya contabilizado en el valor de las
ventas pertinente ingresos que no guardan ninguna relacién con la infraccién. Este es, en su
opinidn, el caso de los ingresos generados por Google con ocasién de los clics efectuados por los
usuarios en los enlaces publicitarios, a raiz de consultas de busqueda general efectuadas, no a
través de las aplicaciones Google preinstaladas, sino a través de la pagina de inicio de Google.
Senala que dichos ingresos no se vieron afectados por los ARI por cartera y que Google estaba en
condiciones de aislar esos ingresos de los generados a través de consultas efectuadas mediante sus
aplicaciones.

La Comisién subraya, al contrario, la importancia de tener en cuenta tales ingresos, en la medida
en que tienen que ver con la infraccién.

A este respecto, debe considerarse que el valor de las ventas que se tome en el calculo del importe
de base de la multa debe guardar una relacién directa o, al menos, indirecta con la infraccién
sancionada, so pena de desnaturalizar la realidad y la magnitud econémica de esa infraccién en el
momento de fijar su sancion.

Pues bien, en el presente asunto, los ingresos generados por Google con ocasiéon de los clics
efectuados por los usuarios en los enlaces publicitarios a raiz de las solicitudes de busqueda
efectuadas, no a través de las aplicaciones Google preinstaladas, sino través de la pagina de inicio
de Google, guardan una relacidn, al menos indirecta, con la infraccién. En efecto, como se seiiala
fundadamente en la Decision impugnada, las practicas sancionadas por la Comisién permitieron a
Google mantener y reforzar su posicién dominante y su poder de mercado en el conjunto de los
mercados nacionales de servicios de busqueda general, y ello con independencia de que esas
busquedas se efectuaran a través de una aplicacion preinstalada o a través de la pagina de inicio
de Google (considerando 1439 de la Decisién impugnada).

Al hacer mas dificil la utilizacién y el acceso a los servicios de busqueda de la competencia y al
captar a los usuarios de esos servicios, las précticas aplicadas por Google le permitieron
beneficiarse indirectamente de ingresos substantivos también a través de su pagina de inicio. El
hecho de que los ARI por cartera no tengan en cuenta dichos ingresos a este respecto es
indiferente.

Por lo tanto, el Tribunal General juzga apropiado no excluir del valor de las ventas tomado para el
calculo del importe de base de la multa los ingresos generados por las consultas de busqueda
general efectuadas en la pagina de inicio de Google.

En tercer término, Google reprocha a la Comisién haber tenido en cuenta, como valor de las
ventas, ingresos generados, no por ella, sino por terceros. Considera que asi ocurre con los costes
de adquisicion de trafico, a saber, los pagos efectuados por Google para que se hicieran figurar sus
enlaces publicitarios en sitios de Internet de terceros.

La Comision sostiene, al contrario, que los costes de adquisicién de trafico forman parte de los

ingresos obtenidos por Google de la publicidad en los motores de busqueda y son un
componente del precio facturado a los anunciantes por los servicios de Google.
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A este respecto, debe recordarse que el articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento
n.° 1/2003 menciona, en sus términos, el volumen de negocios total de la empresa en cuestion,
sin ninguna deduccién (sentencia de 12 de diciembre de 2012, Almamet/Comisién, T-410/09, no
publicada, EU:T:2012:676, apartado 225).

Pues bien, en el presente asunto, como con razén subraya la Comisién en la Decisién impugnada,
si bien los costes de adquisicién de trafico son, en efecto, los costes soportados por Google, en la
medida en que constituyen gastos voluntarios de Google para conseguir que sus enlaces figuren en
sitios de Internet de terceros, esos costes se facturan, en esencia, a los anunciantes, de manera que
constituyen un componente de los ingresos de Google (considerando 1442 de la Decisién
impugnada).

Por lo tanto, contrariamente a lo que sostiene Google, no es posible suprimir los costes de
adquisicién de trafico del valor de las ventas. En efecto, dichos costes no afectan al importe bruto
de los ingresos obtenidos por Google y reflejan de forma adecuada la realidad y la magnitud
econdmica de la infraccidn sancionada.

En consecuencia, el Tribunal General resuelve tomar en consideracion, a efectos de la
determinacién del importe de la multa, el mismo valor de las ventas que tuvo en cuenta la
Comision en la Decisién impugnada.

2) Consideracion de la gravedad

En cuanto a la apreciacion de la gravedad de la infraccidn, se ha declarado, en particular, que esta
debia ser objeto de una apreciacién individual y que procede tener en cuenta todos los elementos
que pueden influir en esta apreciacion, tales como, por ejemplo, el niimero y la intensidad de las
conductas contrarias a la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de
2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P, EU:C:2018:773, apartados 196 y 197 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal General
considera, ante todo, apropiado tomar en consideracién los siguientes elementos, también
mencionados por la Comisién en sus Directrices, a saber, la naturaleza de la infraccidén, la
situacién de Google en los mercados de referencia, la dimension geografica de dicha infracciéon y
la aplicacion efectiva o no de la infraccion.

En cuanto a la naturaleza de la infraccion, se desprende del anterior andlisis que la Comisién
caracterizé suficientemente en Derecho varias practicas de expulsion abusivas por parte de
Google que perjudicaban el juego de la competencia, expulsando a sus competidores en perjuicio
de los consumidores. Estas prdacticas estdn vinculadas a las condiciones de preinstalaciéon del
ADAM vy a los efectos de expulsion producidos por el ACF, y se analizan en relacién con el
contexto factico pertinente en toda la duracién de la infraccién.

Por lo que respecta a la situacién de Google en los mercados de referencia y a la dimensién
geografica de la infraccion, no se ha puesto en duda que, a lo largo de toda la duracién de la
infraccién, Google ocupé una posicién dominante en los mercados nacionales de servicios de
busqueda general en el EEE. Esos mercados eran los que eran objeto de la estrategia global de
Google, que pretendia conservar el poder de mercado del que disfrutaba en las consultas de los
servicios de busqueda general efectuadas a partir de un PC y en las consultas de busqueda
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general efectuadas a partir de un dispositivo mévil inteligente. Este hecho no se cuestiona si se
tienen en cuenta no solo las consultas de busqueda general efectuadas a partir de un dispositivo
Android, sino también las consultas de biisqueda general efectuadas a partir de un iPhone.

Por lo que respecta a la aplicacion, efectiva o no, de la infraccidn, el Tribunal General considera
especialmente necesario, a este respecto, a efectos de dar cumplimiento a los principios de
proporcionalidad y de individualizaciéon de las sanciones, apreciar el niumero y la intensidad de
los comportamientos contrarios a la competencia de Google.

Este ejercicio se ve facilitado por el examen atento de los efectos concretos realizado por la
Comisidn en el presente asunto con objeto de evaluar la incidencia de la estrategia global de
Google en la competencia basada en los méritos y de los distintos medios utilizados para llevarla
a cabo.

El Tribunal General sefiala, a este respecto, que, si bien, en la Decision impugnada, la Comisidn se
limitd, en un principio, a considerar que «los mercados de referencia para la infraccién [eran] de
una importancia econémica significativa», lo cual significaba que «cualquier comportamiento
anticompetitivo en esos mercados [podria] haber tenido un impacto considerable»
(considerando 1449), se cuid6 de aclarar, més adelante, que tal apreciacion se basaba en las
conclusiones que extraia del andlisis de los efectos restrictivos de la competencia efectuado en la
Decisién impugnada en relacién con cada uno de los comportamientos en cuestion
(considerando 1455).

La apreciacion que el Tribunal General efectiia a este respecto se deriva del andlisis que se ha
expuesto anteriormente, en los motivos correspondientes a la primera y a la segunda restricciéon
controvertida. Este andlisis no solo tiene en cuenta los efectos de expulsion apreciados por la
Comision en la Decisién impugnada, sino también los distintos argumentos invocados por las
partes en relacién con el interés del desarrollo y del mantenimiento del SO Android y de su
«ecosistema», que debe considerarse acreditado, como resulta de los anteriores apartados 889
y 890.

A este respecto, tras la toma en consideracién de todos estos elementos, el Tribunal General
considera oportuno indicar que, a su juicio, la aplicaciéon de un coeficiente de gravedad fijo del
11 % del valor de las ventas determinado por la Comision (considerando 1447 de la Decisién
impugnada) no traduce suficientemente la realidad de la aplicacion efectiva de la infraccién y, en
particular, su intensidad durante el periodo en cuestidn, por lo que se refiere, concretamente, a los
comportamientos contrarios a la competencia de Google a lo largo de los afios 2012 a 2014, como
se examinara a continuacion.

3) Consideracion de la duracion

En cuanto a la apreciacion de la duracién de la infraccidn, procede tener en cuenta las siguientes
circunstancias, no cuestionadas, por lo demds, por Google en el marco del presente recurso.

Por una parte, Google LLC participd sin interrupciéon desde el 1 % enero de 2011 hasta el
18 de julio de 2018, fecha en que se adopto la Decisién impugnada, en los dos aspectos siguientes
de la infraccién tnica y continua: el que se refiere a la agrupacion de la aplicaciéon Google Search
con la Play Store, y el que se refiere al hecho de condicionar la concesién de una licencia para la
Play Store y la aplicacién Google Search a la celebracién de un ACF.
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Por otra parte, Google LLC particip6 sin interrupcion, desde el 1 de agosto de 2012 hasta el
18 de julio de 2018, fecha en que se adoptd la Decisiéon impugnada, en otro aspecto de la
infraccién tnica y continua, a saber, la agrupaciéon de Google Chrome con la Play Store y la
aplicaciéon Google Search.

Sin embargo, a diferencia de la Comisién, que utiliz6é un coeficiente multiplicador tinico y global
para tener en cuenta la duracion de la participacion de Google en la infraccién
(considerando 1461 de la Decisién impugnada), con lo que el valor de las ventas tomado en
consideracion se multiplica por dicho coeficiente de duracién, el Tribunal General considera mas
apropiado, en el presente asunto, tener en cuenta también otros parametros, con objeto de
representar mejor ciertas particularidades propias del desarrollo en el tiempo de la infracciéon en
consideracion, en particular, su intensidad variable.

4) Apreciacion combinada en consideracion a la intensidad

En su apreciaciéon del importe de la multa en funcién de la gravedad y de la duracién de la
infraccion, el Tribunal General considera que es preferible utilizar una técnica distinta de la
técnica aritmética y lineal establecida por la Comisién con arreglo a la metodologia general que
se ha dado a si misma en las Directrices. Esta eleccién es mas idénea para garantizar, con arreglo
a los principios de proporcionalidad y de individualizacién de las sanciones, que se tengan
debidamente en cuenta las particularidades del presente asunto, sin que por ello se deje de
atender a la necesidad de conseguir un nivel de disuasion satisfactorio.

Por una parte, resulta apropiado, en el presente asunto, tomar en consideracién la
complementariedad de los primeros abusos. Como resulta del andlisis llevado a cabo sobre este
extremo, resulta que las practicas abusivas de Google en el marco de su estrategia global se
vieron reforzadas desde el momento en que tanto la aplicaciéon Google Search como el navegador
Chrome fueron objeto de las condiciones de preinstalaciéon del ADAM. Con ello, Google se
aseguraba una ventaja competitiva significativa en los puntos de entrada principales para efectuar
consultas en Internet, ventaja competitiva muy dificil de compensar por parte de los competidores
de Google.

Por otra parte, también resulta necesario para el Tribunal General tener especialmente en cuenta
la intensidad de los comportamientos contrarios a la competencia a lo largo del tiempo, asi como
otros elementos facticos que rodean esos comportamientos, mencionados en la Decisién
impugnada, tales como los ARI. A este respecto pueden diferenciarse varios periodos:

— un primer periodo exploratorio, que va desde el 1  enero de 2011 hasta el 1 * agosto de 2012,
marcado por el despliegue de la estrategia global querida por Google para garantizar la
transicion a Internet en los dispositivos méviles;

— un segundo periodo, que va desde el 1 de agosto de 2012 hasta la finalizacién de los ARI por
cartera, el 31 de marzo de 2014, durante el cual la intensidad de la infraccién fue mdaxima,
debido al efecto combinado de los aspectos restrictivos del ADAM (para ambos grupos) y del
ACEF, en un contexto en el que la exclusividad conferida por los ARI por cartera reducia otro
tanto las posibilidades tedricas de una preinstalacién conjunta en los dispositivos SMG;

— un tercer periodo, que va desde el 31 de marzo de 2014 hasta la fecha en que se adopt6 la

Decisién impugnada, en el que puede considerarse que los competidores disfrutaban de un
mayor margen de libertad con los ARI por dispositivos que la que tenian bajo el imperio de los
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ARI por cartera, pero en el que, en paralelo, también debia tenerse en cuenta el desarrollo de las
IPA, que agravaban los efectos de expulsién de los ACF.

Esta segmentacion lleva al Tribunal General a tener en cuenta, a la hora de determinar el importe
de la multa, las siguientes circunstancias.

Antes que nada, es cierto que, como alega Google en la segunda parte del sexto motivo, debe
tenerse en cuenta el hecho de que, a partir del 31 de marzo de 2014, Google puso fin a los ARI
por cartera de manera espontdnea, para sustituirlos por ARI por dispositivos, y que ello tuvo
como efecto necesario disminuir el cierre provocado por la preinstalacion exclusiva de la
aplicaciéon Google Search y de Chrome respecto de algunos dispositivos SMG comercializados en
el EEE.

Pues bien, la utilizacién de dos coeficientes multiplicadores fijos y globales —uno para la gravedad
y otro para la duracién— no permite tener en cuenta esta circunstancia, como, por otra parte,
tampoco permite tener en cuenta el hecho de que las condiciones de preinstalaciéon del ADAM
solo incluyeron a Chrome a partir del 1 de agosto de 2012.

A continuacién, también debe resaltarse que los efectos de las practicas en cuestion
correspondientes al segundo periodo fueron especialmente significativos, circunstancia que
también debe tenerse en cuenta, dado que esos efectos se produjeron en un momento critico,
tanto para Google como para sus competidores, el del desarrollo de Internet en los dispositivos
moviles.

En aquella época, crucial para el desarrollo de los servicios de bisqueda en linea prestados desde
dispositivos mdviles inteligentes, las practicas abusivas de Google fueron perjudiciales para sus
competidores, para los cuales era particularmente importante estar presentes, aunque solo fuese
en pequefas cantidades de dispositivos. Durante la vista, se expuso esta posicion de manera
persuasiva por parte de los distintos competidores de Google que intervienen en el procedimiento.

En consecuencia, el Tribunal General tendrd en cuenta, a los efectos de la determinacion del
importe de la multa tanto la duracion respectiva de los distintos aspectos de la infraccién tnica y
continua como las diferencias que existen entre los diferentes periodos, como se ha indicado mas
arriba, para apreciar la intensidad variable de los efectos de dicha infraccion.

¢) Circunstancias atenuantes o agravantes

El Tribunal General considera que el contexto fictico del presente asunto no justifica que se
reconozca a Google el beneficio de circunstancias atenuantes o, al contrario, que se tengan en
cuenta circunstancias agravantes.

En cuanto a los argumentos invocados a este respecto dentro de la tercera parte del sexto motivo,
debe subrayarse, antes que nada, que Google no puede pretender beneficiarse de una reduccién de
la multa por el hecho de haber cometido la infraccién por negligencia. Como acertadamente
sefala la Comisién, en la Decisién impugnada, y como resulta de los anteriores apartados,
Google cometid la infraccion de forma deliberada, buscando, a sabiendas, los efectos que los
acuerdos en cuestion podian tener.
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De la misma forma, Google no puede exigir una reducciéon del importe de la multa como
contrapartida a su supuesta cooperacién activa durante el procedimiento administrativo.
Ciertamente, Google propuso espontdneamente unos compromisos con objeto de dar respuesta
a las preocupaciones de la Comision en cuanto a la competencia. No obstante, este ofrecimiento
no puede por si mismo exceder de las obligaciones juridicas de cooperacion que recaen sobre
Google durante el procedimiento administrativo y no puede, por ese inico motivo, justificar una
reduccion de multa basada en su cooperacidn activa.

Por otra parte, el Tribunal General no considera necesario contemplar otras circunstancias
facticas que puedan influir al alza o a la baja en el importe de la multa.

d) Importe de la multa y solidaridad de Alphabet

Sobre la base de las anteriores consideraciones, especialmente, la puesta en marcha deliberada,
durante un periodo significativo, de una estrategia global —cuya existencia no desmienten los
errores cometidos por la Comision, en relacion con el tercer tipo de comportamiento examinado
en la Decision impugnada—, que tuvo efectos de intensidad variable durante el periodo de
infraccion, el Tribunal General considera que se hace una justa apreciacién de la gravedad de la
infraccion y de la duracidn esta, en particular, a la vista del principio de individualizacién de la
sancion, fijando el importe de la multa impuesta a Google LLC en 4 125000 000 de euros en
lugar de en 4 342 865 000 euros.

Por lo demas, Alphabet, Inc. debe considerarse conjunta y solidariamente responsable, como
sociedad matriz, del comportamiento infractor de Google LLC desde el 2 de octubre de 2015
hasta el 18 de julio de 2018 por las razones expuestas en la Decisién impugnada, que no han sido
impugnadas en el marco del presente recurso (considerandos 1388 y 1389 de la Decisidon
impugnada). En el presente asunto, dado que Alphabet, Inc. controlé a Google LLC durante
1013 dias de los 2748 dias de la infraccién tunica y continua, se la condena conjunta y
solidariamente a pagar la suma de 1 520 605 895 euros.

e) Cardcter apropiado de la sancion

El Tribunal General considera que una multa de 4 125 000 000 de euros es apropiada a la vista de
la importancia de la infraccién. Por lo que respecta a los argumentos invocados a este respecto por
Google en la segunda parte del sexto motivo, debe hacerse constar, en primer lugar, que, contra-
riamente a lo que sostiene Google, la Comisiéon no tenia obligacion, en el marco de su facultad
sancionadora, de hacer prueba de moderacion, para tener en cuenta la supuesta novedad de las
practicas en cuestion. Lo mismo se aplica para el Tribunal General en ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena.

Ciertamente, la Comision lleva a cabo, por primera vez, un andlisis competitivo de la plataforma
Android. No obstante, las apreciaciones relativas a los mercados, a la posicion dominante
ocupada por Google en estos ultimos y a los abusos identificados por la Comision en la Decision
impugnada se basan en andlisis muy bien fundamentados en el Derecho de la competencia. En la
Decisién impugnada, la Comisién recalca con razén que sanciona varios acuerdos cuyo analisis
revela situaciones tradicionales de ventas vinculadas o de exclusividad entre operadores
(considerando 1432 de la Decisién impugnada).
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Por ello, contrariamente a lo que sostiene Google, no cabe equiparar el presente asunto al que dio
lugar a la sentencia de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién (C-62/86, EU:C:1991:286), en el que el
Tribunal de Justicia tuvo en cuenta la sancion inédita a precios predadores para reducir el importe
de la multa, sin que tal aspecto fuera, por lo demas, el iinico que se tuvo en cuenta a tal efecto.

Se impone idéntica interpretacién a la luz de la Decisién 93/82/CEE de la Comisién, de
23 de diciembre de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 101 [TFUE]
(IV/32.448 y 1V/32.450 — Cewal, Cowac, Ukwal) y del articulo 102 [TFUE] (IV/32.448
y IV/32.450 — Cewal) (DO 1993, L 34, p. 20), en la que se basa Google. Ciertamente, en el
considerando 116 de la mencionada Decision, la Comision tuvo en cuenta que la circunstancia de
que las empresas en cuestion podian no haber tenido conocimiento de sus obligaciones
dimanantes del Derecho de la competencia o podian haber subestimado la gravedad de la
infraccién sancionada podria haber tenido consecuencias en la determinacién del importe de la
multa.

No obstante, por una parte, en este asunto, es preciso sefialar que una empresa de las dimensiones
de Google que disfruta de un poder de mercado substancial en los mercados mencionados en la
Decisién impugnada no puede ignorar las obligaciones que le corresponden en virtud del
Derecho de la competencia. Por otra parte, se desprende claramente de los documentos internos
y de las declaraciones de Google en las que se basa la Comisién que Google tenia plena conciencia
de los efectos de las précticas cuestionadas en la Decisién impugnada (considerandos 1343
a 1347).

En el presente asunto, el Tribunal General también considera que los comportamientos
cuestionados ya eran objeto, para unos y otros, de una préctica decisoria anterior de la Comision,
que también habia sido controlada ya por el juez de la Unidn, tanto en la sentencia de
17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comision (T-201/04, EU:T:2007:289), como en la sentencia
de 6 de septiembre de 2017, Intel/Comision (C-413/14 P, EU:C:2017:632), las cuales han aportado
precisiones sobre los criterios de andlisis que deben utilizarse para apreciar esos diferentes
comportamientos. Por lo tanto, no procede considerar que la multa impuesta sea
desproporcionada por no haber tenido en cuenta la supuesta novedad de las practicas en cuestion.

En segundo término, Google sostiene que su comportamiento era de una gravedad relativa y que
produjo efectos favorables a la competencia. De esta forma, la multa impuesta deberia, segin
Google, corresponder a la gravedad de su comportamiento, pero no ir mas alla.

En este sentido, resulta que, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal
General tiene plenamente en cuenta, a efectos de la determinacién de la gravedad de la
infraccion, el conjunto de circunstancias que la rodean, incluidos los argumentos invocados por
las partes en relacion con el desarrollo y el mantenimiento del SO Android y de su «ecosistema»,
y ello para asegurar la conformidad de la multa con el principio de proporcionalidad.

f) Cardcter suficientemente disuasorio de la sancion en consideracion a las dimensiones de
la empresa

Al igual que la Comisién (considerando 1479 de la Decisién impugnada), el Tribunal General

considera improcedente que, en el presente asunto, se incremente especificamente la multa con
objeto de conferirle un caracter disuasorio.
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El importe de la multa determinada por el Tribunal General tiene debidamente en cuenta la
necesidad de imponer a Google una multa de un importe disuasorio.

g) Conformidad al limite del 10 % del volumen de negocios total

El importe de la multa al que llega el Tribunal General en el ejercicio de la competencia
jurisdiccional plena que le confiere el articulo 31 del 1/2003 no supera el importe establecido en el
articulo 23, apartado 2, parrafo segundo, del citado Reglamento, a saber, el 10 % del volumen de
negocios total realizado por Alphabet durante el ejercicio social precedente.

Esto se cumple tanto en lo relativo al ejercicio social 2017, ejercicio social anterior a la multa
impuesta por la Comision (considerando 1481 de la Decisién impugnada), como en lo relativo al
ejercicio social 2021, ultimo ejercicio disponible; este volumen de negocios estd en constante
aumento desde 2017.

h) Conclusion acerca de la reforma

De lo anterior se desprende que el articulo 2 de la Decisiéon impugnada debe reformarse en el
sentido de que el importe de la multa impuesta a Google LLC por la infraccién tinica y continua
mencionada en el articulo 1 de la Decisiéon impugnada, de la que Alphabet, Inc. es responsable
solidaria y conjuntamente, en relacién con el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2015
y la fecha en que se adopt6 la Decisién impugnada, debe fijarse en 4 125 000 000 de euros.

Habida cuenta de las circunstancias tenidas en cuenta por el Tribunal General en el ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, no resulta necesario pronunciarse sobre la correcta
fundamentacion de los argumentos esgrimidos por Google en lo que respecta al importe
adicional equivalente al 11 % del valor de las ventas pertinentes efectuadas en 2017 (véanse los
considerandos 1467 y 1468 de la Decisiéon impugnada), dado que dicho pardmetro no ha sido
tenido en cuenta por el Tribunal General en virtud de tal ejercicio.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, si son varias las partes que
han visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal General decidird sobre el reparto de las
costas. En el presente asunto, procede decidir que cada una de las partes principales cargue con
sus propias costas.

A tenor del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal General podra
decidir que una parte coadyuvante distinta de las mencionadas en los apartados anteriores de
dicho articulo cargue con sus propias sus propias costas. En el presente asunto, procede decidir
que la ADA, la CCIA, Gigaset, HMD, Opera, el BEUC, la VDZ, la BDZV, Seznam, FairSearch y
Qwant carguen con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada)
decide:

1) Anular los articulos 1, 3 y 4 de la Decision C(2018) 4761 final de la Comision, de
18 de julio de 2018, relativa a wun procedimiento de conformidad con el
articulo 102 TFUE y el articulo 54 del Acuerdo EEE (AT.40099 — Google Android), en la
medida en que se refieren al cuarto abuso de la infraccidon tnica y continua, consistente
en haber condicionado la celebracion de acuerdos de reparto de ingresos con
determinados fabricantes de equipamiento de origen y operadores de redes moviles a la
preinstalacion exclusiva de Google Search en una cartera predeterminada de dispositivos.

2) Fijar el importe de la multa impuesta a Google LLC en el articulo 2 de la Decision
C(2018) 4761 final, por la infraccion unica que cometio segiin lo que resulta del punto 1
anterior, en 4 125 000 000 de euros, importe en el que Alphabet, Inc., participara con un
importe de 1 520 605 895 euros en concepto de su responsabilidad solidaria.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) Google y Alphabet cargaran con sus propias costas.

5) La Comision cargara con sus propias costas.

6) Application Developers Alliance, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV, Bureau européen des unions des consommateurs (BEUC),
Computer & Communications Industry Association, FairSearch AISBL, Gigaset

Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, Qwant, Seznam.cz, a.s., y
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV cargaran con sus propias costas.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de septiembre de 2022.

Firmas
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