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(Peticion de decision prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Zaragoza)
«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores — Articulos 6, apartado 1,y 7,
apartado 1 — Principio de efectividad — Procedimientos de ejecucion
hipotecaria — Facultad del juez nacional de examinar el caracter abusivo de las
clausulas contractuales tras un control inicial que carece de motivacion —

Determinacion del dltimo momento tras el cual ya no puede invocarse el cardcter
abusivo de las clausulas contractuales — Principio de cosa juzgada — Preclusion»

I. Introduccion

I. La presente peticion de decision prejudicial, planteada por la Audiencia
Provincial de Zaragoza, versa sobre la interpretacion de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores. (2) Esta peticion se inscribe en el marco de un procedimiento de
ejecucion hipotecaria en el que el consumidor no formul6 oposicion y el bien
hipotecado ya fue transmitido a un tercero.



2. La principal cuestion que plantea el presente asunto es, fundamentalmente, si los
articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a una
normativa nacional que, debido al efecto de cosa juzgada y la preclusion, no permite
que el juez examine en una fase posterior del procedimiento el cardcter abusivo de las
clausulas contractuales, que fueron objeto de un control inicial de oficio por parte del
organo jurisdiccional que no se refleja explicitamente en la decision que autoriza la
ejecucion hipotecaria. El 6rgano jurisdiccional remitente también desea saber qué
efecto podria tener una revision posterior del cardcter abusivo de las clausulas
contractuales en la adjudicacion del bien hipotecado.

3. El Tribunal de Justicia conoce del presente asunto en paralelo con otros cuatro
asuntos (C-693/19, C-725/19,C-831/19 y C-869/19), en los que hoy se presentan mis
conclusiones. Dichos asuntos tienen su origen en peticiones de decision prejudicial
planteadas por 6rganos jurisdiccionales de Espafia, Italia y Rumania, y también tienen
por objeto cuestionas andlogas y potencialmente sensibles relativas al alcance de la
obligacion que incumbe al juez nacional de examinar de oficio el caracter abusivo de
las clausulas contractuales de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia que interpreta la Directiva 93/13 y la relacion con determinados principios de
Derecho procesal nacional, incluido el principio de cosa juzgada.

4. En consecuencia, el presente asunto brinda al Tribunal de Justicia la ocasion de
desarrollar su jurisprudencia sobre la Directiva 93/13, y en particular, de aclarar
cuestiones relativas al principio de cosa juzgada y a la preclusion en relacion con el
control judicial de las clausulas abusivas con arreglo a dicha Directiva.

II. Marco juridico
A. Derecho de la Union
5. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cldusulas abusivas que
figuren en un contrato celebrado entre este y un profesional y dispondran que el
contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si este
puede subsistir sin las cldusulas abusivas.»

6. El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 esta redactado en los siguientes
términos:

«Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el
uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y
consumidores.»

B. Derecho espaiiol



7.

10.

El articulo 136 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que:

«Transcurrido el plazo o pasado el término sefialado para la realizacion de un acto
procesal de parte se produciré la preclusion y se perdera la oportunidad de realizar
el acto de que se trate. El Letrado de la Administracion de Justicia dejard
constancia del transcurso del plazo por medio de diligencia y acordara lo que
proceda o dara cuenta al tribunal a fin de que dicte la resolucion que corresponda.»

A tenor de lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

«1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o
desestimatorias, excluird, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea
1déntico al del proceso en que aquella se produjo.

2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la
reconvencion, asi como a los puntos a que se refieren los apartados 1 y 2 del
articulo 408 de esta Ley.

Se considerardan hechos nuevos y distintos, en relacion con el fundamento de las
referidas pretensiones, los posteriores a la completa preclusion de los actos de
alegacion en el proceso en que aquellas se formularen.

3. La cosa juzgada afectard a las partes del proceso en que se dicte y a sus
herederos y causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los
derechos que fundamenten la legitimacién de las partes conforme a lo previsto en
el articulo 11 de esta Ley.

[...]

4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto
fin a un proceso vinculard al tribunal de un proceso posterior cuando en este
aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicion legal .»

En virtud del articulo 552 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

«1. Si el tribunal entendiese que no concurren los presupuestos y requisitos
legalmente exigidos para el despacho de la ejecucion, dictard auto denegando el
despacho de la ejecucion.

El tribunal examinard de oficio si alguna de las cldusulas incluidas en un titulo
ejecutivo de los citados en el articulo 557.1 puede ser calificada como abusiva.
Cuando apreciare que alguna cldusula puede ser calificada como tal dard audiencia
por quince dias a las partes. Oidas estas, acordara lo procedente en el plazo de

cinco dias habiles conforme a lo previsto en el articulo 561.1.3.2.»

El articulo 557 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que:



«1. Cuando se despache ejecucion por los titulos previstos en los numeros 4.°,
5.2,6.°y 7.2, asi como por otros documentos con fuerza ejecutiva a que se refiere el
numero 9.° del apartado 2 del articulo 517, el ejecutado solo podra oponerse a ella,
en el tiempo y en la forma prevista en el articulo anterior, si se funda en alguna de
las causas siguientes:

[...]

7.2 Que el titulo contenga clausulas abusivas.»
11.  Con arreglo al articulo 695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

«1. En los procedimientos a que se refiere este Capitulo solo se admitira la
oposicion del ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:

[...]

42 El cardcter abusivo de una clausula contractual que constituya el
fundamento de la ejecucion o que hubiese determinado la cantidad exigible.»

I11. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

12.  Con arreglo al auto de remision, el 6 de mayo de 2005 la entidad financiera
Ibercaja Banco, S. A., celebré con PO y MA, en calidad de consumidores, un contrato
de préstamo por importe de 198 400 euros a devolver antes del 31 de mayo de 2040 y
que estaba garantizado con una hipoteca sobre una vivienda unifamiliar valorada en
299 290 euros.

13.  El interés del préstamo se fij6 en un 2,75 % nominal anual hasta el 30 de
noviembre de 2005. A partir de esa fecha, la cldusula tercera bis del contrato preveia
que el préstamo devengaria un interés variable y se pact6 que el diferencial que, como
minimo, se aplicaria al tipo de referencia seria del 0,5 % (en lo sucesivo, «cldusula
suelo»). En virtud de la clausula sexta del contrato, el interés de demora se fijo en el

19 % nominal anual. Ademads, la cldusula sexta bis del contrato estipulaba que Ibercaja
Banco podia reclamar la totalidad del préstamo por la falta de pago de cualquiera de los
vencimientos (en lo sucesivo, «cldusula de vencimiento anticipado»).

14.  EIl 30 de diciembre de 2014, Ibercaja Banco interpuso demanda de ejecucion
hipotecaria contra PO y MA tras el impago de cinco cuotas mensuales del préstamo,
desde el 31 de mayo de 2014 hasta el 31 de octubre de 2014. El banco reclam6

164 676,53 euros, correspondientes a capital e intereses vencidos y no satisfechos hasta
el 5 de noviembre de 2014, més 49 402 euros calculados provisionalmente, sin
perjuicio de la posterior liquidacion por intereses de demora, al tipo del 12 % nominal
anual, desde el cierre de la cuenta el dia 5 de noviembre de 2014 hasta que se efectuara
el completo pago.



15.  El126 de enero de 2015, se dictd auto por el que se ordenaba despachar ejecucion
frente a PO y MA por el importe reclamado, se les requeria el pago y se les concedia un
plazo de diez dias para oponerse a la ejecucion. El mismo dia, se dict6 decreto por la
secretaria judicial por el que se acordaba expedir mandamiento al Registro de la
Propiedad para que le remitiera certificacion de la titularidad y demds derechos reales,
asi como de la subsistencia de la hipoteca a favor de Ibercaja Banco. PO y MA no
formularon oposicion a la ejecucion.

16.  Después de que se comunicase el fallecimiento de PO mediante escrito de 14 de
diciembre de 2015, mediante auto de 9 de junio de 2016 se tuvo como parte a SP y JK
en calidad de posibles herederos legales del fallecido.

17. A continuacion, tras una subasta en la que no hubo postores, se adjudico a
Ibercaja Banco el inmueble hipotecado por la cantidad de 179 574 euros, y este banco
cedid dicho inmueble a la sociedad Residencial Murillo, S. A., que aporto resguardo de
ingreso de la referida cantidad.

18.  El25 de octubre de 2016, Ibercaja Banco solicit6 la tasacion de costas, que
ascendio a 2 886,19 euros, y pidio la liquidacion de intereses por importe de

32 538,28 euros, resultado de calcular un interés al 12 % segun lo previsto en la Ley
1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (en lo sucesivo, «Ley
1/2013%). (3) Se confirid traslado de todo ello a la parte ejecutada. Por decreto de 13 de
diciembre de 2016 se aprobd¢ la tasacion de costas por dicho importe.

19. El 9 de noviembre de 2016, MA se opuso a la liquidacion de intereses alegando
que eran abusivas las clausulas tercera bis y sexta del contrato, relativas a la clausula
suelo y al interés de demora.

20.  El 8 de marzo de 2017 se dict6 providencia por el Juzgado de Primera Instancia
n.° 2 de Zaragoza (en lo sucesivo, «Juzgado de Primera Instancia») en la que se
acordaba examinar el posible cardcter abusivo de las cldusulas del contrato que
fundamentaban el despacho de ejecucidn, al apreciar que dicho carécter podia concurrir
en la clausula de vencimiento anticipado contenida en la clausula sexta bis del contrato.
Se insto a las partes a que presentaran sus observaciones sobre este punto, asi como
sobre la posibilidad de suspender el procedimiento. Ibercaja Banco se opuso a la
suspension y alegd, entre otras cosas, que no era el momento para declarar el caricter
abusivo de las cldusulas contractuales porque se habia transmitido el inmueble y se
habian aprobado las costas.

21.  Por auto de 19 de abril de 2017, el Juzgado de Primera Instancia acordo
suspender el procedimiento hasta la resolucion de la cuestion prejudicial planteada por
el Tribunal Supremo sobre vencimiento anticipado e interés de demora. Ibercaja Banco
apelo dicho auto, y la Audiencia Provincial de Zaragoza levanto la suspension y acordo
que continuara el procedimiento.



22.  Por auto del Juzgado de Primera Instancia de 20 de noviembre de 2017 se
aprecio el caracter abusivo de la cldusula de vencimiento anticipado contenida en la
clausula sexta bis del contrato y se acordo el sobreseimiento de la ejecucion. Ibercaja
Banco interpuso recurso de apelacion contra este auto, al que se opuso MA.

23.  Por auto de 28 de marzo de 2018 la Audiencia Provincial de Zaragoza revocé
dicho auto, acordando que prosiguiera el procedimiento al entender que no cabia
examinar el cardcter abusivo de determinadas clausulas porque el contrato habia
desplegado sus efectos, la garantia ya se habia ejecutado sin que el consumidor hubiera
ejercitado sus derechos y el derecho de propiedad habia sido transmitido, lo que debia
ser respetado con arreglo al principio de seguridad juridica de las relaciones de
propiedad ya nacidas.

24.  Por auto del Juzgado de Primera Instancia de 31 de julio de 2018 se desestimo la
impugnacion de la liquidacion de intereses formulada por MA y la aprobo en

32 389,89 euros porque el procedimiento se habia iniciado después de la Ley 1/2013,
sin que se hubiera planteado ningtin incidente de oposicidn, no siendo ya posible
analizar el posible caracter abusivo de las cldusulas por el efecto de cosa juzgada.

25.  MA interpuso recurso de apelacion contra dicho auto ante la Audiencia
Provincial de Zaragoza, a 1o que Ibercaja Banco se opuso.

26.  El 6rgano jurisdiccional remitente explica que en Derecho nacional existe una
distincion entre los procedimientos declarativos, que implican la delimitacion de
derechos entre partes, y los procedimientos ejecutivos, que se inician con fundamento
en titulos ejecutivos, incluidos contratos que dan lugar a una obligacion por parte del
deudor de pagar al acreedor una prestacion dineraria vencida, exigible y liquida. En
este contexto, el principio de cosa juzgada no solo afecta a lo resuelto en un juicio
plenario, sino también a cuestiones que pudieron plantearse, pero no se plantearon, lo
cual es el efecto de la preclusion. Concretamente, el Derecho nacional establece que, en

el proceso de ejecucion ordinario, con arreglo al articulo 557.1.7.2 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, junto con el proceso de ejecucion especial hipotecario previsto en

el articulo 695.1.4.2 de dicha norma, el consumidor podra oponer el caracter abusivo de
una cldusula contractual que constituya el fundamento de la ejecucion y que, de
conformidad con el articulo 552.1 de dicha Ley, el 6rgano jurisdiccional nacional que
conozca del procedimiento de ejecucion examinara de oficio el caracter abusivo de esas
clausulas antes de despachar la ejecucion. Dicho control inicial conlleva un juicio
negativo, de modo que solo se examinan las clausulas que el 6rgano jurisdiccional
considere abusivas, abriéndose, en este caso, un incidente contradictorio que conducira
a un pronunciamiento sobre el cardcter abusivo de tales clausulas. Respecto de las
demas cldausulas, en el supuesto de que superen el control inicial, el 6rgano
jurisdiccional no expondra razonamiento alguno, por lo que no hay una declaracion
expresa de su validez pero si una declaracion implicita de validez una vez superado el
control inicial, tal como ocurri6 en el presente asunto.



27.  El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si la normativa nacional
en materia de cosa juzgada y preclusion, en relacion con el alcance del juicio negativo
de las clausulas abusivas en los procedimientos de ejecucion, cumple con las exigencias
impuestas por Directiva 93/13, y en particular con la regla de que las cldusulas abusivas
no vinculan a los consumidores, prevista en su articulo 6, apartado 1, tal como la
interpreta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. (4) A este respecto, el drgano
jurisdiccional remitente observa que, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, (3)
si ha vencido el plazo para formular oposicion a la ejecucion, surten los efectos de la
preclusion y de la cosa juzgada respecto de las alegaciones relativas al cardcter abusivo
de las cldusulas en los contratos celebrados con consumidores. Puesto que la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia permite la preclusion, cuando el consumidor, en
calidad de deudor, no formule oposicidn en el procedimiento de ejecucion, el drgano
jurisdiccional remitente se pregunta si el principio de efectividad conduce a que se
produzca un efecto de cierre en el proceso que impida que tanto el deudor como el
tribunal de oficio puedan volver a revisar lo que ya fue objeto de examen o que se
formule oposicion acerca de cuestiones respecto de las que se pudo formular oposicidén
y no se hizo.

28.  El organo jurisdiccional remitente afiade que existen dudas acerca de cudl es
ultimo momento en que una parte o el 6rgano jurisdiccional, de oficio, pueden plantear
el cardcter abusivo de las cldusulas contractuales con arreglo a la Directiva 93/13. De
conformidad con el Derecho nacional, el procedimiento especial de ejecucion
hipotecaria tiene por finalidad la realizacion de la garantia real, la hipoteca, para la
satisfaccion del crédito del acreedor, y esta garantia se entiende realizada cuando, a
través de una subasta, la finca hipotecada se transmite a un tercero. El 6érgano
jurisdiccional remitente observa que, segun la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia, (6) desde que el bien deja de poder ser reivindicado, el 6rgano jurisdiccional
no podra examinar si el contrato de préstamo hipotecario contiene clausulas abusivas,
mientras que, segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, (7) la preclusion
unicamente tendrd lugar cuando el caracter abusivo de una cldusula haya sido
expresamente planteado por el deudor o examinado de oficio por el 6rgano
jurisdiccional. En consecuencia, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si es
procedente, incluso después de que se haya realizado la transmision de la propiedad del
bien pero antes de que el deudor haya sido desposeido de €1, plantear el caracter
abusivo que puede llevar a que se declare la invalidez del procedimiento en su
totalidad.

29.  En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Zaragoza decidi6 suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Si es conforme al principio de eficacia prevenido en el art. 6.1 de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, segun la interpretacion de la misma hecha
por el TJUE, una normativa interna de la que se deduce que si una
determinada cldusula abusiva superd el control judicial de oficio inicial al



2)

3)

4)

despachar ejecucion, control negativo de la validez de sus clausulas, tal
control impide que con posterioridad el mismo tribunal puede apreciarla de
oficio, cuando ya desde el primer momento existian los elementos de hecho y
de Derecho, aunque ese control inicial no haya exteriorizado, ni en su parte
dispositiva ni en su fundamentacion, consideracion alguna sobre la validez de
sus clausulas.

La siguiente duda que se plantearia es si la parte ejecutada, existiendo ya los
elementos de hecho y de Derecho que delimitan la abusividad de una clausula
en la contratacion con consumidores, no la opone en el incidente de oposicion
que para tal fin le otorga la Ley, puede, resuelto tal incidente, volver a plantear
un nuevo incidente procesal, con el que se dilucide la abusividad de otra u
otras cldusulas, cuando ya las pudo oponer inicialmente en el tramite
ordinario previsto en la Ley. En definitiva si se produce un efecto preclusivo
que impide al consumidor volver a plantear la abusividad de otra cldusula en
el mismo proceso de ejecucion e, incluso, en un posterior proceso declarativo.

La tercera duda es, para el supuesto de que se considere conforme a la
Directiva 93/13, la conclusion de que no puede iniciarse por la parte un
segundo o ulterior incidente de oposicion para hacer valer la abusividad de
una cldusula que pudo oponer con anterioridad por estar definidos ya los
elementos de hecho y de Derecho necesarios, ;puede, se repite servir de
fundamento para que se utilice como medio de que el tribunal, advertido de
esa abusividad, pueda hacer valer su potestad de control de oficio?

La cuarta cuestion se centraria en resolver si, aprobado el remate y
adjudicada la finca, que puede ser potencialmente a favor del mismo acreedor,
producido incluso el efecto traslativo de la propiedad de la finca ofrecida en
garantia y ya realizada, es conforme al Derecho europeo, una interpretacion
conforme a la cual, el procedimiento ha finalizado, al producirse un efecto
consuntivo del proceso, agotado el efecto que le es propio, la realizacion de la
garantia, el si es posible plantear nuevos incidentes por el deudor para que se
declare la nulidad de alguna clausula abusiva con incidencia en el proceso de
ejecucion, o si es posible que, producido ese efecto traslativo, que puede ser al
acreedor y con acceso al Registro de la Propiedad, acordar una revision de
oficio que conlleve la anulaciéon de todo el proceso de ejecucidn o termine
incidiendo en las cuantias cubiertas por la hipoteca, pudiendo afectar a los
términos en que se realizaron las posturas.»

30.  Han presentado observaciones escritas los Gobiernos espafiol e italiano y la
Comision.
31. El 26 de abril de 2021 se celebro una vista conjunta con el asunto C-869/19 en

la que presentaron observaciones orales Ibercaja Banco, los Gobiernos espafol e
italiano y la Comision.



IV. Resumen de las observaciones de las partes

32. Ibercaja Banco alega que, sobre la base de la sentencia de 7 de diciembre de
2017, Banco Santander, (8) la cuarta cuestion prejudicial debe responderse en el sentido
de que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 no se aplica a un procedimiento
nacional en el que la garantia hipotecaria ha sido ejecutada, el inmueble ha sido
vendido y los derechos reales sobre €l han sido transmitidos a un tercero. Sostiene que
no es necesario responder a las tres primeras cuestiones prejudiciales y, en cualquier
caso, por lo que se refiere a la segunda cuestion prejudicial, el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/13 no se opone a una normativa nacional que establece plazos para que
los consumidores aleguen el caracter abusivo de una cldusula contractual cuando dicha
normativa respete los principios de equivalencia y efectividad, como sucede en el
presente asunto.

33.  Ibercaja Banco afirma que, por lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales
primera y tercera, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, interpretado a la luz
los principios de equivalencia y efectividad, no se opone a un régimen nacional que
exige al 6rgano jurisdiccional realizar un control negativo de oficio del caréacter abusivo
de las clausulas contractuales y que, después, le impide realizar un control posterior de
las mismas cldusulas si no existen elementos de hecho y de Derecho nuevos. En su
opinion, obligar al 6rgano jurisdiccional a exponer su motivacion en una resolucion
cuando las clausulas no tienen caracter abusivo va mds alld de lo que exige el principio
de efectividad. Afiade que va en contra del principio de cosa juzgada y de la preclusion
permitir a un consumidor que no esgrimio el cardcter abusivo de las clausulas
contractuales en el procedimiento de ejecucion incoar un procedimiento declarativo
posterior con el mismo fundamento.

34.  El Gobierno espaiiol reformula las cuatro cuestiones prejudiciales reduciéndolas
a tres. En primer lugar, sostiene que los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13 no se
oponen a una normativa nacional que, teniendo previsto el control de oficio por el juez
y un tramite especifico de oposicion por el consumidor dentro del procedimiento de
ejecucion hipotecaria, no permite prolongar el control del cardcter abusivo una vez se
ha dictado la resolucién, momento en el que se produce la transmision de la propiedad
a un tercero. Invoca la sentencia Banco Santander (9) y el hecho de que dicha extension
del control de oficio plantearia efectos nocivos respecto de terceros y mermaria la
seguridad juridica. En segundo lugar, considera que los articulos 6 y 7 de la Directiva
93/13 no se oponen a una normativa nacional que no permite el control del caracter
abusivo una vez dictada una resolucion con efectos de cosa juzgada, habiendo vencido
todos los plazos procesales para el control de oficio o a instancia del consumidor,
existiendo los elementos de hecho y de Derecho en el momento en que el consumidor
podia haber instado ese control y el 6rgano jurisdiccional debia llevarlo a cabo. Afirma
que el presente asunto difiere del examinado en la sentencia de 26 de enero de 2017,
Banco Primus, (10) y que el principio de cosa juzgada y la preclusion de los plazos
procesales impiden un control ad infinitum del caracter abusivo que no esta justificado
por la Directiva 93/13.



35.  El Gobierno espafiol aduce, en tercer lugar, que el articulo 7 de la Directiva
93/13 no se opone a una practica nacional por la que el control de oficio del érgano
jurisdiccional solo se exterioriza cuando se aprecie el caricter abusivo de alguna
clausula, siempre que se garantice el control pleno por parte del 6érgano jurisdiccional.
Tal como sefial6 en la vista, la Directiva 93/13 no exige al drgano jurisdiccional que
exponga una motivacion explicita y, dado que existe un control pleno, el caracter
abusivo de una clausula no puede ser alegado por el consumidor en un procedimiento
declarativo posterior.

36. El Gobierno italiano no se pronuncia sobre la primera cuestion prejudicial. En su
opinion, en lo que atafie a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que deben
examinarse conjuntamente, de la sentencia Banco Primus (11) se desprende que, una
vez que la resolucion haya adquirido fuerza de cosa juzgada, ni el 6rgano jurisdiccional
ni el consumidor pueden invocar el cardcter abusivo de las clausulas que pudo ser
alegado anteriormente. En cuanto a la cuarta cuestion prejudicial, basandose en la
sentencia Banco Santander, (12) afirma que el contrato no puede invocarse para
oponerse al reconocimiento de los derechos de propiedad del propietario sobre el bien
hipotecado. Tal como se sefial6 en la vista, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 se aplica dentro de los limites que establecen los ordenamientos juridicos
nacionales, lo que supone el respeto de la normativa nacional que rige, entre otras
materias, la fuerza de cosa juzgada.

37. La Comision afirma que debe darse una respuesta conjunta a las tres primeras
cuestiones prejudiciales en el sentido de que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1,
de la Directiva 93/13, interpretados a la luz del principio de efectividad, se oponen a
una normativa nacional que, en virtud del efecto de preclusion, define un momento del
procedimiento a partir del cual ya no es posible que el consumidor pueda efectuar
alegaciones sobre la abusividad de las clausulas del contrato, cuando el control
efectuado de oficio por el juez de la ejecucion en una fase anterior del procedimiento no
ha quedado documentado ni motivado. Tal como afirmé en la vista, un control
meramente implicito es insuficiente para asegurar el efecto util de la Directiva 93/13,
puesto que no garantiza que este se haya llevado a cabo, y el consumidor no estard en
condiciones de comprender la motivacion que subyace a dicha decision o de oponerse a
la ejecucion de manera efectiva y tampoco podra el 6rgano jurisdiccional que conozca
del recurso de apelacion pronunciarse sobre €l.

38.  La Comision sostiene que, por lo que se refiere a la cuarta cuestion prejudicial,
los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, interpretados a la luz
del principio de efectividad, no se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual
se considera que un procedimiento de ejecucion hipotecaria ha concluido con efecto de
cosa juzgada cuando se produce el lanzamiento del deudor, y si se oponen a una
normativa procesal nacional en virtud de la cual los consumidores cuya propiedad ha
sido objeto de un procedimiento de ejecucion hipotecaria no pueden iniciar
ulteriormente un proceso declarativo plenario para solicitar una indemnizacion de
danos y perjuicios, lo que parece estar en consonancia con la jurisprudencia del



Tribunal Constitucional. (13) Tal como puso de manifiesto en la vista, una vez
transmitido el bien, los consumidores deben poder iniciar procedimiento para hacer
valer sus derechos sobre la base de la Directiva 93/13.

V. Analisis

39.  Mediante las primeras tres cuestiones prejudiciales, que deben examinarse
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si los
articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a una
normativa nacional que, como consecuencia del efecto de cosa juzgada y de la
preclusion de los plazos procesales, no permite al drgano jurisdiccional controlar de
oficio el cardcter abusivo de las clausulas contractuales en un procedimiento de
ejecucion hipotecaria ni, tras la expiracion del plazo para formular oposicion, al
consumidor alegar el caracter abusivo de las clausulas contractuales en dicho
procedimiento o en un procedimiento declarativo posterior, cuando dichas cldusulas
han sido objeto de un control inicial de oficio por parte del 6rgano jurisdiccional que no
se refleja explicitamente en la resolucion que autoriza la ejecucion hipotecaria.

40.  Mediante la cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pretende fundamentalmente que se dilucide el momento en que el procedimiento de
ejecucion hipotecaria debe considerarse finalizado por lo que se refiere al control del
caracter abusivo de las clausulas contractuales por el 6rgano jurisdiccional, de oficio o a
instancia de la parte contra la cual se insta la ejecucion, de conformidad con los
articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, en particular, si dicho
momento se corresponde con la fase en la que la garantia hipotecaria ha sido ejecutada,
el bien hipotecado ha sido vendido y los derechos reales sobre él han sido transmitidos,
o si dicho control es posible incluso después de que se haya realizado la transmision del
bien, pero antes de que el deudor haya sido desposeido de €l, lo cual puede dar lugar a
la anulacidn del procedimiento de ejecucion hipotecaria o afectar a las condiciones en
que se llevo a cabo la subasta del bien.

41. Como se desprende de la resolucion de remision, estas cuestiones prejudiciales
traen causa de las disposiciones procesales relativas a los procedimientos de ejecucion
hipotecaria tal como se establecen en Derecho espafiol, con arreglo a las cuales, en la
primera fase del procedimiento, el 6rgano jurisdiccional debe controlar de oficio el
caracter abusivo de las clausulas contenidas en el contrato de préstamo hipotecario que
sirve de fundamento al despacho de ejecucion, control que conlleva un juicio negativo,
lo que significa que el 6rgano jurisdiccional no formula ninguna motivacion sobre las
clausulas que no se consideran abusivas en la resolucién que autoriza la ejecucioén
hipotecaria. Por consiguiente, el 6rgano jurisdiccional no podré plantear el caracter
abusivo de las cldusulas en una fase posterior del procedimiento, y el consumidor, en
calidad de deudor, que no formule oposicion a la ejecucion en el plazo establecido, no
podré alegar dicho caracter abusivo en el mismo procedimiento o en un procedimiento
declarativo posterior. Ademads, los efectos juridicos del procedimiento se despliegan
cuando la garantia hipotecaria ha sido ejecutada, el bien hipotecado ha sido vendido y



los derechos reales sobre €l han sido transmitidos a un tercero, lo que ha sucedido en el
presente asunto.

42.  Para dar respuesta a estas cuestiones prejudiciales, examinaré en primer lugar la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al control efectuado de oficio por los
organos jurisdiccionales nacionales de las clausulas abusivas con arreglo a la Directiva
93/13 (seccion A). A continuacion, analizaré la aplicacion de los principios
establecidos en dicha jurisprudencia a las tres primeras cuestiones prejudiciales
(seccion B) y a la cuarta cuestion prejudicial (seccion C). (14)

A.  Jurisprudencia del Tribunal de Justicia pertinente sobre el control de las
clausulas abusivas efectuado de oficio por los organos jurisdiccionales
nacionales

43.  El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 exige que los Estados miembros
dispongan que no vincularédn al consumidor las clausulas abusivas que figuren en un
contrato celebrado entre este y un profesional. (15) El articulo 7, apartado 1, de dicha
Directiva, en relacion con su vigesimocuarto considerando, impone a los Estados
miembros la obligacion de prever medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores. (16)
Si bien estas disposiciones han dado lugar a abundante jurisprudencia, me centraré en
los principios aplicables extraidos de esta relativos a la existencia y al alcance de la
obligacién que incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional de controlar de oficio el
caracter abusivo de las clausulas contractuales que son mas pertinentes para mi analisis
del presente asunto.

1.  Existencia de la obligacion del organo jurisdiccional nacional de realizar
un control de oficio

44.  Con arreglo a jurisprudencia reiterada, el sistema de proteccion establecido por
la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacion
como al nivel de informacidn, situacion que le lleva a adherirse a las condiciones
redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de

estas. (17) Con el fin de garantizar la proteccion a que aspira la Directiva 93/13, la
situacion de desequilibrio existente entre el consumidor y el profesional solo puede
compensarse mediante una intervencion positiva, ajena a las partes del contrato. (18)
En consecuencia, habida cuenta de la naturaleza y la importancia del interés publico en
que se basa la proteccion que la Directiva 93/13 otorga a los consumidores, el juez
nacional debe apreciar de oficio el cardcter abusivo de una cldusula contractual y, de
este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional, tan
pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios

para ello. (19)

2.  Alcance de la obligacion del organo jurisdiccional nacional de efectuar un
control de oficio



45.  Segun jurisprudencia asimismo reiterada, la Directiva 93/13 obliga a los Estados
miembros a establecer un mecanismo que asegure que toda cldusula contractual no
negociada individualmente pueda ser controlada para apreciar su eventual caracter
abusivo. (20) El Tribunal de Justicia también ha destacado que las caracteristicas
especificas de los procedimientos que se ventilan entre los profesionales y los
consumidores, en el marco del Derecho nacional, no pueden constituir un factor que
afecte a la proteccion juridica de la que deben disfrutar los consumidores en virtud de
las disposiciones de la Directiva 93/13. (21) A este respecto, los procedimientos de
ejecucion nacionales, tales como los procedimientos de ejecucion hipotecaria, estan
sujetos a las exigencias relativas a la proteccion efectiva de los consumidores que se
deducen de la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia. (22)

46.  Aunque el Tribunal de Justicia ya ha delimitado, en distintas circunstancias y
teniendo en cuenta los requisitos de los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13, el modo en que el juez nacional debe garantizar la proteccion de los
derechos que esta Directiva otorga a los consumidores, sigue siendo cierto que, en
ausencia de armonizacion a nivel del Derecho de 1a Unidn, son los ordenamientos
juridicos de cada Estado miembro los que definen las normas que rigen los
procedimientos aplicables al examen del caracter supuestamente abusivo de una
clausula contractual, siempre que estas no sean menos favorables que las que rigen
situaciones similares sometidas al Derecho interno (principio de equivalencia) y no
hagan imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que el Derecho de
la Unién confiere a los consumidores (principio de efectividad). (23)

47.  Por cuanto se refiere al principio de efectividad, el Tribunal de Justicia ha
declarado que cada caso en el que se plantee la cuestion de si una disposicion procesal
nacional hace imposible o excesivamente dificil la aplicacion del Derecho de la Unién
debe analizarse teniendo en cuenta el lugar que ocupa la citada disposicion dentro del
procedimiento, asi como el desarrollo y las peculiaridades de este en su conjunto, junto
con, en su caso, los principios en que se basa el sistema jurisdiccional nacional, como
la proteccion del derecho de defensa, el principio de seguridad juridica y el buen
desarrollo del procedimiento. (24) A este respecto, el Tribunal de Justicia ha
reconocido que el respeto de dicho principio no puede llegar hasta suplir integramente
la total pasividad del consumidor. (25)

48.  En particular, el Tribunal de Justicia dictamind que una proteccion efectiva de
los derechos que la Directiva 93/13 confiere a los consumidores solo puede garantizarse
en caso de que el sistema procesal nacional permita, en el marco del proceso monitorio
o en el del procedimiento de ejecucion del requerimiento de pago, un control de oficio
del caracter potencialmente abusivo de las cldusulas contenidas en el contrato. (26) En
consecuencia, en el supuesto de que no se prevea ningin control de oficio, por el juez
nacional, de la naturaleza abusiva de las clausulas en la fase de la ejecucion del
requerimiento de pago, deberd considerarse que una legislacion nacional puede
menoscabar la efectividad de la proteccion que pretende garantizar la Directiva 93/13 si
dicha legislacion no prevé tal control en la fase en que se dicte el requerimiento o,



cuando tal control se prevé unicamente en la fase de la oposicion contra el
requerimiento dictado, si existe un riesgo no desdenable de que el consumidor afectado
no formule la oposicion requerida. (27) Por lo tanto, la Directiva 93/13 se opone a que
una normativa nacional permita que se dicte un requerimiento de pago sin que el
consumidor pueda disfrutar, en ningin momento del procedimiento, de la garantia de
que un juez realizard un control de la inexistencia de clausulas abusivas. (28)

49.  Ademas, el Tribunal de Justicia ha reconocido que la proteccion del consumidor
no es absoluta y que el Derecho de la Union no obliga a un tribunal nacional a dejar de
aplicar las normas procesales internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una
resolucion, aunque ello permitiera subsanar una infraccion de una disposicion,
cualquiera que sea su naturaleza, contenida en la Directiva 93/13. (29) En efecto, el
Tribunal de Justicia ha subrayado la importancia que tiene, tanto en el ordenamiento
juridico de la Unién como en los ordenamientos juridicos nacionales, el principio de
cosa juzgada, y que, con el fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y de las
relaciones juridicas como la recta administracion de la justicia, es necesario que no
puedan impugnarse las resoluciones judiciales que hayan adquirido firmeza tras haberse
agotado las vias de recurso disponibles o haber expirado los plazos previstos para el
ejercicio de tales recursos. (30) Del mismo modo, en interés de la seguridad juridica, la
fijacion de plazos razonables de caricter preclusivo para recurrir es compatible con el
Derecho de la Unién. (31) No obstante, la normativa nacional no podré afectar al
contenido sustancial del derecho a no estar vinculado por una clausula considerada
abusiva, derecho que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, atribuye a los
consumidores. (32)

50.  Por ejemplo, en la sentencia de 29 de octubre de 2015, BBVA, (33) el Tribunal
de Justicia declard, fundamentalmente, que los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13,
interpretados a la luz del principio de efectividad, se oponian a las disposiciones
transitorias previstas en la Ley 1/2013, en las que se concedia un plazo especial de un
mes para formular oposicion sobre la base del caracter abusivo de las cldausulas
contractuales en el marco de un procedimiento de ejecucion hipotecaria porque existia
un riesgo elevado de que ese plazo expirase sin que los consumidores afectados

pudieran hacer valer sus derechos de forma efectiva de conformidad con la Directiva
93/13.

51. Ademas, en la sentencia de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, (34) el Tribunal de Justicia considerd, en particular, que las
normas nacionales que establecen un plazo de dos meses, a cuyo vencimiento, de no
haberse ejercitado una accion de anulacion, un laudo arbitral pasa a ser firme,
adquiriendo asi fuerza de cosa juzgada, resultaban conformes con el principio de
efectividad, y sefial6 que ese principio no podia llegar hasta el extremo de suplir
integramente la absoluta pasividad del consumidor interesado que no haya ejercitado
accion judicial alguna para hacer valer sus derechos.

52. En cambio, en la sentencia de 18 de febrero de 2016, Finanmadrid EFC, (35) el
Tribunal de Justicia declar6 que la normativa nacional relativa al sistema de aplicacion



del principio de cosa juzgada en el marco del proceso monitorio no resultaba conforme
con el principio de efectividad, dado que la resolucion de la autoridad por la que se
ponia fin al proceso monitorio adquiria fuerza de cosa juzgada, lo cual hacia imposible
el control del caracter abusivo de las clausulas contractuales en la fase de la ejecucion
por el mero hecho de que los consumidores no hubieran formulado oposicion en el
plazo previsto para ello, y que existia un riesgo no desdenable de que los consumidores
no lo hicieran.

53.  Es preciso aclarar también que, en la sentencia Banco Primus, (36) dictada en
relacion con una oposicion al procedimiento de ejecucion hipotecaria formulada por el
consumidor, el Tribunal de Justicia declar6 que la Directiva 93/13 no se opone a una
normativa nacional que impide al juez realizar un control de oficio del caracter abusivo
de las clausulas cuando ya ha habido un pronunciamiento definitivo sobre la legalidad
del conjunto de las clausulas del contrato a la luz de dicha Directiva mediante una
resolucion que ha adquirido fuerza de cosa juzgada. No obstante, segun el Tribunal de
Justicia, en caso de que existan una o varias clausulas cuyo caracter abusivo no ha sido
examinado en un anterior control judicial del contrato concluido con la adopcion de una
resolucion con fuerza de cosa juzgada, la Directiva 93/13 exige al 6rgano jurisdiccional
ante el cual el consumidor ha formulado, cumpliendo lo exigido por la norma, un
incidente de oposicion, que aprecie el cardcter abusivo de dichas cldusulas, a instancia
de las partes o de oficio, cuando disponga de los elementos de hecho y de Derecho
necesarios para ello. De no llevarse a cabo dicha apreciacion, la proteccion que se
confiere al consumidor en el marco de la citada Directiva resultaria incompleta e
insuficiente.

54.  En consecuencia, de la jurisprudencia citada anteriormente se desprende que la
Directiva 93/13 no exige a los Estados miembros que adopten un modelo especifico de
sistema procesal para llevar a cabo el control judicial de las clausulas abusivas, siempre
que cumplan las obligaciones que les incumben de conformidad con el Derecho de la
Union, en particular los principios de equivalencia y efectividad, y, en consecuencia,
garanticen la existencia de un control realizado por un 6rgano jurisdiccional nacional en
relacion con el cardcter abusivo de cualquier clausula contractual con independencia
del procedimiento. En efecto, debe existir un control de oficio de las cldusulas abusivas,
realizado bien por el juez de primera instancia o por el juez de segunda instancia, que
conozca de la ejecucion o del fondo del asunto, que pueda ser activado por el
consumidor, siempre que no exista un riesgo significativo de que el consumidor no siga
ese cauce procesal concreto, cerrando asi la posibilidad de que se lleve a cabo un
control judicial de las clausulas abusivas de conformidad con la Directiva 93/13.

55. Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien la
proteccion del consumidor no es absoluta, tampoco lo es el principio de cosa juzgada.
Como han puesto de manifiesto las sentencias citadas en los anteriores puntos 50 a 53,
el Tribunal de Justicia adopta un planteamiento equilibrado en relacion con la
interaccion entre las normas nacionales en materia de cosa juzgada y preclusion de los
plazos procesales y los requisitos previstos en la Directiva 93/13, garantizando al



mismo tiempo que dichas normas no socaven el sistema de proteccion de los
consumidores establecido por la citada Directiva. En particular, aunque la sentencia
Banco Primus no aborda directamente el alcance del juicio negativo de las cldusulas
abusivas que se plantea en el presente asunto, la importancia que atribuye el Tribunal
de Justicia a la necesidad de efectuar una apreciacion definitiva del caracter abusivo de
las cldusulas contractuales en una resolucion que haya adquirido fuerza de cosa juzgada
respalda la opinién de que una normativa nacional, como la controvertida en el presente
asunto, es contraria a la Directiva 93/13. Volveré a examinar esta sentencia en un
momento posterior de mi andlisis (véase el punto 62 de las presentes conclusiones).

56. Procede examinar las cuestiones prejudiciales planteadas en el presente asunto a
la luz de estos principios desarrollados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

B. Cuestiones prejudiciales primera a tercera

57.  Como ya se ha sefialado en el anterior punto 39, las primeras tres cuestiones
prejudiciales se refieren, fundamentalmente, al efecto de cosa juzgada y a la preclusion
de los plazos procesales en relacion con el examen realizado por el 6rgano
jurisdiccional de ejecucion, de oficio o a instancia del consumidor, del cardcter abusivo
de las clausulas contractuales que ya han sido objeto de un control inicial de oficio por
parte del 6rgano jurisdiccional que no se refleja explicitamente en la resolucidon que
autoriza la ejecucion hipotecaria.

58.  De entrada, procede sefialar que, contrariamente a las alegaciones formuladas
por la Comision de que el presente asunto se refiere a la preclusion de los plazos
procesales y no al principio de cosa juzgada, de la resolucion de remision se desprende
que el 6rgano jurisdiccional remitente considera que el efecto de cosa juzgada y
preclusion de los plazos procesales resultante de la normativa nacional en cuestion es
relevante en el presente asunto. Con arreglo a jurisprudencia reiterada, solo el juez
nacional es competente para interpretar y aplicar el Derecho nacional. (37)

59. Ademas, en el presente asunto no se aprecian indicios de una posible
incompatibilidad con el principio de equivalencia. Por lo tanto, unicamente procede
examinar si la normativa nacional en cuestion es coherente con el principio de
efectividad.

60. A mi juicio, existen serios indicios, sustentados en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, de que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13,
interpretados a la luz del principio de efectividad, se oponen a la normativa nacional en
cuestion.

61. A este respecto, considero que el control del posible cardcter abusivo de las
cldusulas contractuales con arreglo a la Directiva 93/13 debe ser objeto de una
apreciacion explicita y suficientemente motivada por parte del 6rgano jurisdiccional
nacional. Como ponen de relieve las circunstancias del presente asunto, la normativa
nacional en cuestion lleva a que se considere que se ha realizado un control de oficio



aun cuando dicho control no quede reflejado en modo alguno en la resolucién del
organo jurisdiccional. A mi modo de ver, como ha sefialado la Comisidn, si el control
del caracter abusivo de las clausulas contractuales no esta motivado en la resolucién
que autoriza la ejecucion hipotecaria, el consumidor no estara en condiciones de
comprender o examinar las razones que subyacen a dicha resolucion o, en su caso, de
oponerse a la ejecucion de manera efectiva. El 6rgano jurisdiccional que conozca del
recurso de apelacidon tampoco podra pronunciarse sobre él. A este respecto, el Tribunal
de Justicia ha aclarado que, en ausencia de control eficaz del cardcter potencialmente
abusivo de las cldusulas del contrato, no puede garantizarse el respeto de los derechos
conferidos por la Directiva 93/13. (38)

62. Este planteamiento se ve asimismo respaldado por la sentencia Banco

Primus. (39) Como se ha sefialado en el anterior punto 53, el Tribunal de Justicia
declaré incompatible con la Directiva 93/13 una normativa nacional que extendia el
efecto de cosa juzgada a unas cldusulas sobre las que el 6rgano jurisdiccional nacional
no se habia pronunciado con caracter definitivo. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia
supone que, si el organo jurisdiccional nacional no ha examinado el caracter abusivo de
las clausulas contractuales especificas en cuestion, es dificil considerar que el principio
de cosa juzgada puede verse afectado. (40)

63.  Dicho planteamiento también es coherente con los objetivos perseguidos por la
Directiva 93/13, tal y como los interpreta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Es
preciso recordar que, como ya se ha sefialado en el anterior punto 44, la obligacion del
organo jurisdiccional nacional de realizar un control de oficio de las clausulas abusivas
esta justificada por la naturaleza y la importancia del interés publico en que se basa la
proteccion que la Directiva 93/13 otorga a los consumidores. Por lo tanto, un control de
oficio que se limite a una mera intervencion judicial implicita puede, en mi opinion,
vaciar de contenido esta obligacion que la Directiva 93/13 impone al 6rgano
jurisdiccional nacional.

64. Ha de afiadirse que este planteamiento parece estar en consonancia con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la normativa nacional que aplica el
principio de cosa juzgada en materias ajenas a la regulada en la Directiva 93/13. En
algunas sentencias, (41) el Tribunal de Justicia se ha opuesto a que se confiera una
proteccion excesiva a las resoluciones firmes a través del principio de cosa juzgada de
modo tal que obstaculice significativamente la aplicacion efectiva del Derecho de la
Union. (42) Ademas, es preciso observar que, en la sentencia de 17 de octubre de 2018,
Klohn, (43) el Tribunal de Justicia sehal6 que la fuerza de cosa juzgada tinicamente se
extiende a las pretensiones juridicas sobre las que se haya pronunciado el tribunal y, por
tanto, no obsta a que un juez se pronuncie, en el marco de un litigio posterior, acerca de
cuestiones juridicas sobre las que esta resolucion firme no se pronuncid. Del mismo
modo, en su jurisprudencia relativa a la aplicacion del principio de cosa juzgada en el
Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la fuerza
de cosa juzgada solo afecta a los extremos de hecho y de Derecho que han sido efectiva
o necesariamente zanjados por la resolucion judicial de que se trate. (44)



65.  Por consiguiente, es preciso considerar que la normativa nacional en cuestion es
contraria al principio de efectividad, puesto que hace imposible o excesivamente dificil
garantizar la proteccion que la Directiva 93/13 confiere a los consumidores.

66. Por lo tanto, concluyo que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13, interpretados a la luz del principio de efectividad, se oponen a una
normativa nacional como la controvertida en el presente asunto.

C. Cuarta cuestion prejudicial

67. Ha de recordarse que, como se expone en el anterior punto 40, mediante la
cuarta cuestion prejudicial se pregunta, fundamentalmente, si es conforme con los
articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 el hecho de que, en caso
de que la garantia hipotecaria haya sido ejecutada, el bien hipotecado haya sido
vendido y los derechos reales sobre €l hayan sido transmitidos, un 6rgano jurisdiccional
nacional pueda, de oficio o a instancia de la parte contra la cual se insta la ejecucion,
realizar un control del caracter abusivo de las cldausulas del contrato de préstamo
hipotecario hasta el momento en que dicha parte sea desposeida del bien, lo cual puede
dar lugar a la anulacion del procedimiento de ejecucion hipotecaria o afectar a las
condiciones en que se llevo a cabo la subasta del bien.

68.  Antes de nada, he de sefialar que comparto la opinion de la Comisién de que los
articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, interpretados a la luz del
principio de efectividad, no se oponen a una normativa nacional que no permite que un
organo jurisdiccional nacional realice un control de las clausulas abusivas, de oficio o a
instancia de parte, una vez que los derechos reales sobre el bien hipotecado hayan sido
transmitidos a un tercero, siempre que los consumidores cuyos bienes hayan sido objeto
de un procedimiento de ejecucion hipotecaria puedan hacer valer sus derechos en un
procedimiento judicial posterior dirigido a la obtencidn de una reparacion de
conformidad con la Directiva 93/13.

69.  Es preciso observar que dicha cuestion se refiere a circunstancias en que la
relacion contractual entre el consumidor y el acreedor ya ha concluido con la
transmision de la propiedad del bien hipotecado a un tercero. Sin embargo, en mi
opinion y en contra de lo alegado por Ibercaja Banco y los Gobiernos espafiol e
italiano, las circunstancias del presente asunto difieren de las que dieron lugar a la
sentencia Banco Santander. (43)

70.  En dicha sentencia, (46) el Tribunal de Justicia declar6 que los articulos 6,
apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 no resultan de aplicacion en un
procedimiento iniciado por quien obtuvo la adjudicacion de un bien inmueble en un
proceso de ejecucion extrajudicial de la garantia hipotecaria constituida sobre ese bien
por un consumidor en beneficio de un acreedor, cuando dicho procedimiento persigue
la proteccion de los derechos reales legalmente adquiridos por dicho adjudicatario, en
la medida en que, por una parte, ese procedimiento es independiente de la relacion
juridica que une al acreedor y al consumidor y, por otra parte, la garantia hipotecaria ha



sido ejecutada, el bien inmueble ha sido vendido y los derechos reales sobre €l han sido
transmitidos sin que el consumidor haya hecho uso de los recursos legales previstos en
este contexto. En particular, el Tribunal de Justicia sefial6 que el procedimiento en
cuestion no se referia a la ejecucion de la garantia hipotecaria y no se basaba en el
contrato de préstamo hipotecario. Mas bien se referia a la proteccion de los derechos
reales asociados a la propiedad legalmente adquirida por el adjudicatario. Ademas,
segun el Tribunal de Justicia, el consumidor tenia la posibilidad de formular oposicidén
o solicitar la suspension del procedimiento basdndose en que el contrato contenia
clausulas abusivas, y era en el marco del procedimiento de ejecucion hipotecaria donde
el juez que conocia del asunto podia proceder de oficio al examen del posible caracter
abusivo de las cldusulas contractuales.

71.  En cambio, el presente asunto se inscribe en el marco de un procedimiento de
ejecucion hipotecaria en el que entra en juego la relacion juridica entre el consumidor y
el acreedor, y que trae causa del contrato de préstamo hipotecario, mds concretamente,
de la liquidacion de intereses del préstamo garantizado por la hipoteca (véase el
anterior punto 18). Es cierto que el consumidor, en calidad de deudor, no se opuso a la
ejecucion en el plazo establecido para ello, y el 6rgano jurisdiccional que conocia del
procedimiento de ejecucion hipotecaria debid realizar un control de oficio del caracter
abusivo de las cldusulas del contrato que fundamentaban el despacho de ejecucion. Sin
embargo, habida cuenta de la argumentacion que expongo en los anteriores puntos 60 a
60, el efecto de cosa juzgada y preclusion de los plazos procesales con arreglo a la
normativa nacional en cuestion tan solo puede considerarse aplicable cuando se ha
realizado un control de oficio explicito y suficientemente motivado del posible caracter
abusivo de las cldusulas contractuales en la resolucion dictada por el érgano
jurisdiccional en una fase anterior del procedimiento, lo que no sucede en el litigio
principal.

72. A este respecto, considero que, en una situacion en la que no se ha realizado un
control de oficio explicito y suficientemente motivado en una fase anterior del
procedimiento de ejecucion hipotecaria, el 6rgano jurisdiccional de ejecucion debe
poder garantizar la efectividad de la proteccion que la Directiva 93/13 confiere a los
consumidores realizando un control, de oficio o a instancia de parte, del caracter
abusivo de las cldusulas contractuales. Por lo tanto, debe dejarse inaplicada una
normativa nacional que se opone a que el consumidor plantee el cardcter abusivo de las
clausulas contractuales y a que el 6rgano jurisdiccional examine dicho carécter tras la
expiracion del periodo previsto para formular oposicion a la ejecucion. Dicho esto, una
vez que la garantia hipotecaria haya sido ejecutada, el bien hipotecado haya sido
vendido y los derechos reales sobre €l hayan sido transmitidos a un tercero, debe
considerarse que ya no es posible que una parte plantee el caracter abusivo de las
clausulas contractuales, o que el 6rgano jurisdiccional examine de oficio dicho carécter,
lo cual conllevaria la anulacién de los actos de transmision de la propiedad y, de este
modo, tendria consecuencias negativas para terceros y mermaria la seguridad juridica
de las relaciones de propiedad ya nacidas.



73.  Sin embargo, a mi modo de ver, debe ser posible, con arreglo a los articulos 6,
apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, interpretados a la luz del principio de
efectividad, que un consumidor que se encuentre en tal situacion invoque, en el marco
de un procedimiento posterior distinto, el caracter abusivo de las clausulas del contrato
de préstamo hipotecario a fin de poder ejercer sus derechos de forma efectiva y util
sobre la base de dicha Directiva y, en consecuencia, solicitar reparacion al acreedor por
las consecuencias econdmicas sufridas por razon de esas cldusulas.

74.  Por lo tanto, concluyo que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13, interpretados a la luz del principio de efectividad, no se oponen a una
normativa nacional que no permite que un 6rgano jurisdiccional nacional realice un
control de las cldusulas abusivas, de oficio o a instancia de parte, una vez que la
garantia hipotecaria haya sido ejecutada, el bien hipotecado haya sido vendido y los
derechos reales sobre €l hayan sido transmitidos a un tercero, siempre que los
consumidores cuyos bienes hayan sido objeto de un procedimiento de ejecucion
hipotecaria puedan hacer valer sus derechos en un procedimiento judicial posterior
dirigido a la obtencion de una reparacion de conformidad con dicha Directiva.

VI. Conclusion

75. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo que el Tribunal de
Justicia responda a las cuestiones planteadas por la Audiencia Provincial de Zaragoza
del siguiente modo:

«1)  Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, deben interpretarse, a la luz del principio de
efectividad, en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que no
permite al organo jurisdiccional examinar de oficio el cardcter abusivo de las
clausulas contractuales en el marco de un procedimientos de ejecucion
hipotecaria, o a un consumidor que no se opuso a la ejecucion invocar el
cardcter abusivo de las clausulas contractuales en el marco de dicho
procedimiento o de un procedimiento declarativo posterior, cuando el caracter
abusivo de dichas clausulas haya sido objeto de un control inicial realizado de
oficio por el Organo jurisdiccional que no fue explicito ni fue motivado
suficientemente en relacion con dicha Directiva.

2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben
interpretarse, a la luz del principio de efectividad, en el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que no permite al 6rgano jurisdiccional
examinar, de oficio o a instancia de parte, el cardcter abusivo de las cldusulas
del contrato de préstamo hipotecario una vez que la garantia hipotecaria haya
sido ejecutada, el bien hipotecado haya sido vendido y los derechos reales
sobre €l hayan sido transmitidos a un tercero, siempre que los consumidores
cuyos bienes hayan sido objeto de un procedimiento de ejecucion hipotecaria



puedan hacer valer sus derechos en un procedimiento judicial posterior
dirigido a la obtenciéon de una reparacion de conformidad con dicha
Directiva.»
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