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[11] En este sentido cabe recordar las Sentencias del 
TS que, entre los años 1990 1 1992, rechazaron la 
nulidad por usura en préstamos bancarios con tipos 
de intereses relativamente elevados: del 24% (STS de 
7 de febrero de 1990), del 19,50% (STS de 7 de no-
viembre de 1990), hasta el 26% en las renovaciones 
sucesivas (STS de 18 de Febrero 1991), y del 22% (STS 
de 6 de noviembre 1992).

[12] HUALDE MANSO, Teresa, "El consumidor ignora el 
contenido de su contrato. La falta de lectura en los con-
tratos de adhesión", InDret 4/2019, Octubre de 2019.

[13] En este sentido, CORDÓN MORENO, en la obra 
citada, pp.198 a 202.

[14] https://clientebancario.bde.es/pcb/es/ (Tabla de 
tipos de interés, activos y pasivos, aplicados por las 
entidades de crédito). En la versión actualizada a enero 
de 2020, los tipos generales de intereses en los cré-
ditos al consumo pueden consultarse en el buscador 
desde el año 2007, y oscilan en torno al 8%. En el año 
2018 comienza a visualizarse la nueva tabla especial 
para los contratos y tarjetas revolving. Según estos da-
tos que son públicos, resulta que en el año 2018 estos 
tipos medios fueron de entre el 19 y el 20%, y en el año 
2019 del 19,63 en el mes de diciembre, en contraste 
con el tipo medio general para los demás créditos al 
consumo en operaciones aplazadas de hasta 5 años, 
que giró en torno al tipo medio del 7,39%. 
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1. Introducción

La mayoría de los problemas bancarios que 
se están dirimiendo actualmente en nues-
tros tribunales, tienen su origen en ma-
las prácticas bancarias relacionadas con el 
préstamo hipotecario. La comercialización 
masiva de cláusulas poco transparentes, 
como el suelo o las hipotecas multidivisa, 
así como derivados financieros (Interest Rate 
Swap - IRS) disfrazados de "seguros de tipos 
de interés', tuvo lugar sobre todo en los años 
previos al estallido de la crisis financiera, 
concretamente entre 2006 y 2008. 

A todo ello, hay que añadir la irresponsabili-
dad de las entidades financieras que conce-
dieron hipotecas sin evaluar correctamente 
la solvencia de los clientes, al tiempo que se 

inflaban las tasaciones y les concedían más 
del 100% del valor del bien inmueble para 
otros gastos. En palabras de la catedrática 
Matilde Cuena la crisis financiera de 2008 fue 
fruto de un comportamiento irresponsable de 
los operadores del mercado de crédito, particu-
larmente, de los prestamistas que concedieron 
de manera irresponsable préstamos hipoteca-
rios sin evaluar la capacidad de reembolso del 
prestatario y atendiendo exclusivamente al va-
lor del inmueble dado en garantía.1

Unos meses antes de la caída de Lehman 
Brothers, las entidades ya empezaron a 
cerrar el grifo del crédito fácil, siendo más 
acusado en las familias que en las empre-
sas. Así lo reconocían diez entidades en una 
encuesta realizada por el Banco de España 
a finales del 20082. El informe reflejaba que 
la oferta y la demanda de crédito entre ju-
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lio y septiembre de ese año se había redu-
cido tanto para la compra de vivienda como 
para financiar el consumo. Las tensiones de 
los mercados financieros han tenido un efecto 
negativo sobre la disposición de las entidades 
españolas a conceder nuevos préstamos, ase-
guraba el regulador español. Se acababa, por 
el momento, con las malas prácticas habi-
tuales y se endurecían las condiciones para 
el acceso al préstamo hipotecario. Las enti-
dades exigían más garantías a las empresas 
para concederles financiación y las familias 
tampoco obtenían tan fácilmente un présta-
mo al consumo.

Esta situación dio lugar a nuevas formas de 
financiación como las Fintech, en especial 
las plataformas de financiación participati-
va (crowdfunding) y préstamos rápidos con-
cedidos en línea, pero también se recurrió a 
fórmulas más tradicionales, aunque menos 
conocidas, como el denominado préstamo 
revolving (principalmente en forma de tarje-
ta, aunque también como préstamo). A pesar 
de que en nuestro país se han popularizado 
en los últimos años, este tipo de tarjetas no 
son de reciente creación, todo lo contrario, 
su origen tuvo lugar hace casi un siglo. La 
tarjeta revolving se utilizó por primera vez en 
1930 por Strawbridge & Clothier, un estable-
cimiento comercial del noreste de Estados 
Unidos, que contaba con tiendas en Penns-
ylvania, New Jersey y Delaware. La empresa 
revolucionó, en plena depresión tras el crack 
del 29, el comercio minorista con la introduc-
ción de una tarjeta de crédito revolving para 
facilitar a sus clientes las compras en sus es-
tablecimientos.3

En nuestro país, como decimos, se ha ge-
neralizado su uso en la última década y ello 
debido a que se llevó a cabo una comercia-
lización masiva en centros comerciales, ae-
ropuertos, estaciones de tren y hasta gaso-
lineras. En muchas modalidades, la misma 
tarjeta de fidelización de una compañía, que 
se ofrece de manera gratuita y sin mayores 

explicaciones, conlleva una tarjeta de crédi-
to tipo revolving, que se puede utilizar tanto 
para acumular puntos como para comprar a 
plazo, fijando la cuota mensual. 

En el I BARÓMETRO sobre este tipo de tar-
jetas realizado por ASUFIN en diciembre de 
20194 poníamos de manifiesto cómo los 
equipos comerciales las ofrecían y las siguen 
ofreciendo bajo el reclamo de la gratuidad de 
la tarjeta en su emisión o renovación, a ve-
ces sin condiciones y, en otros casos, a cam-
bio de un gasto mínimo (aunque hay algu-
nas tarjetas con comisiones considerables) 
y, principalmente porque permite pagar un 
volumen de compras elevado con una cuota 
mensual muy baja. 

Sin embargo, el hecho de pagar una cuo-
ta reducida implica que apenas se amortiza 
capital (hay tarjetas que solo requieren que 
se pague un 0,5% del capital pendiente al 
mes) con lo que se generan importantes su-
mas de intereses, que se alargan de mane-
ra indefinida en el tiempo. Además, una vez 
concedida la tarjeta, se puede disponer de la 
cantidad que se necesite hasta el límite dis-
ponible, tanto en compras como en efectivo, 
sin necesidad de aportar más papeleo o jus-
tificar la finalidad del gasto, incrementando 
la deuda y el plazo para su amortización.

Un problema añadido es que, al tratarse de 
cantidades pequeñas (habitualmente entre 
3.000 y 6.000 euros, aunque según el Ban-
co de España, hay entidades que permiten 
disponer hasta 30.000 euros), no se hace 
una correcta evaluación de la solvencia de 
los clientes, no se averigua su nivel de en-
deudamiento y, muchas veces, tampoco se 
pregunta por sus ingresos fijos. Además, la 
operación se puede complicar debido a la 
compleja forma de amortización, que permi-
te recapitalizar intereses impagados y alar-
gar el plazo tanto como se necesite. Obvia-
mente todas estas facilidades para acceder 
al crédito, implican un tipo de interés nota-
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blemente superior al habitual en tanto que la 
operación reviste más riesgo para la entidad.

El magistrado José Jacinto Pérez resume la 
situación de manera contundente al afirmar 
que estamos frente a un posible abuso en 
materia de tipos de interés y condiciones credi-
ticias de operaciones de préstamo concedidas 
en masa, del modo más informal posible y sin 
el menor estudio de solvencia (se dan casos de 
ofertas especiales para solicitantes que figuren 
en un registro de morosos).5

Todo ello ha propiciado un caldo de culti-
vo para nuevas reclamaciones bancarias. 
En efecto, conforme los clientes observa-
ron que, a pesar de pagar puntualmente las 
cuotas de su tarjeta durante varios meses o 
años, seguían debiendo cantidades impor-
tantes, lo que dio lugar al inicio de las recla-
maciones para intentar minorar o librarse de 
la deuda por considerarla excesiva. 

Este aumento de reclamaciones suele 
achacarse a la proliferación de la denomi-
nada industria litigiosa; se habla incluso de 
litigiosidad abusiva. Se pone el foco así en 
la supuesta voracidad de los abogados que 
han encontrado en el Derecho de consumo 
un “nicho” de negocio e, incluso, se acusa 
a los clientes de subirse al carro de las de-
mandas pese haber sido correctamente in-
formados.

No puedo estar más en desacuerdo con los 
que defienden esta posición. Los que así opi-
nan, se olvidan, en primer lugar, del origen 
del abuso. En segundo, hay que asumir que 
cuando un abuso es generalizado o masivo, 
la respuesta también lo será. Además, los 
consumidores que acuden a los tribunales, 
normalmente han intentado otras maneras 
de resolver el problema, pero se ven forza-
dos por el inmovilismo de las entidades, la 
inoperancia del regulador y la ausencia de 
sistemas alternativos de resolución de con-
flictos, como la mediación o el arbitraje. La 

mayoría de los afectados desisten de conti-
nuar con la reclamación, por agotamiento o 
por falta de recursos. Los pocos que siguen 
adelante, se enfrentan a un costoso periplo 
que, como veremos, no es fácil, ni eficiente, 
ni mucho menos, rápido.

Efectivamente, tras acudir a la oficina o lla-
mar por teléfono, el cliente debe reclamar 
por escrito al Servicio de Atención al Cliente 
(en adelante, SAC) de la entidad o al Defen-
sor del cliente. El SAC responde sistemática-
mente que, tras analizar la reclamación, han 
comprobado que se informó correctamente 
empujando al cliente al siguiente paso. Mu-
chos asumen la respuesta como válida y ahí 
acaba su reclamación.

Los que siguen adelante, presentan una re-
clamación al Servicio de Reclamaciones del 
Banco de España que suele resolver varios 
meses después. Durante muchos años el 
porcentaje de entidades que se allanaba en 
esta fase era ínfimo, sin embargo, en la Me-
moria de Reclamaciones de 20186 el regu-
lador se muestra satisfecho por la evolución 
al alza (un 70,6 %) de entidades rectifican. 
Sin embargo, también expresa cierta des-
esperación, en tanto que las entidades de-
berían resolver las reclamaciones en su propio 
SAC y no demorar la solución del conflicto, 
pues ya son "conocedoras de la normativa 
de transparencia y de los criterios de buenas 
prácticas”.7

Los informes motivados del Banco de Espa-
ña no son vinculantes y suelen concluir dan-
do la razón mayoritariamente a los consumi-
dores, pero enviándolos a los tribunales para 
defender sus derechos:

Este Departamento no es competente para 
valorar, decidir, ni pronunciarse sobre los po-
sibles daños y perjuicios que se hayan po-
dido ocasionar a los clientes y usuarios de 
los servicios financieros. Dichas cuestiones 
podrán someterse, en su caso, y de conside-



Revista jurídica sobre consumidores

	 138	 #7 · febrero 2020

rarlo el perjudicado, a los correspondientes 
órganos judiciales.

Se recuerda que este informe no es suscepti-
ble de recurso ni ulterior tramitación en esta 
sede, dejando a salvo los derechos de los 
particulares para proceder en la forma que 
estimen conveniente a sus intereses ante la 
jurisdicción competente.

Así, mientras el Banco de España dicta reso-
luciones calcadas año tras año, poniendo de 
manifiesto una doctrina consolidada, las en-
tidades financieras se mantienen en su posi-
ción, conscientes de que este largo itinerario 
disuade a la mayoría y que, los que lo conti-
núan, aunque se les dé la razón y recuperen 
su dinero, terminarán la odisea dentro de va-
rios años. Es evidente que quién hace un uso 
abusivo e irresponsable de los tribunales, 
los principales responsables de la supuesta 
litigiosidad masiva, son las entidades que 
retrasan así el resarcimiento de los daños y 
perjuicios a sus clientes.

Se dice que toda crisis es una oportunidad 
para aprender de los errores y mejorar las 
cosas. Así lo parecía cuando en marzo 2017 
se publicó una Consulta Pública Previa para 
poner en marcha una serie de Autoridades 
Administrativas Independientes (AAI), entre 
ellas la AAI de Protección de los Usuarios 
de Servicios Financieros y de los Inversores 
Financieros. Sin embargo, el denominado 
"Anteproyecto de Ley XX/201X, sobre la ra-
cionalización y ordenación de los organis-
mos supervisores de los mercados y para la 
mejora de su gobernanza" que pretendía re-
ordenar el sistema institucional de defensa de 
la competencia, así como de la supervisión y la 
regulación en el ámbito económico y financiero, 
acabar con la dispersión en las competencias 
para la protección de los derechos de los usua-
rios de servicios financieros y de los inversores 
financieros, que están repartidas entre los su-
pervisores de banca, valores y seguros y, en 
definitiva, obtener el mejor modelo de gobierno 

posible en las instituciones encargadas de velar 
por el buen funcionamiento de los mercados, 
promover la existencia de competencia efectiva 
en los mismos y asegurar la eficaz protección 
de los derechos de los consumidores y usua-
rios.8 ASUFIN acudió a la consulta previa e 
hizo sus propuestas como, entre otras, que 
se facilitara la presentación acumulada o 
colectiva de las reclamaciones y que sus re-
soluciones fueran jurídicamente vinculantes, 
que se impulsara un mecanismo de resolu-
ción alternativas de conflictos (ADR) entre 
entidades financieras y usuarios o que se le 
diera potestad sancionadora y pudiera impo-
ner multas coercitivas. Sin embargo, casi 3 
años después y, a pesar de que el Ministerio 
de Economía llevaba la creación de Autori-
dad Independiente de Protección del Cliente 
Financiero entre sus proyectos para 2020, el 
Ministerio de Hacienda ya ha anunciado que 
no hay presupuesto para ponerla en marcha 
este año.9

Así las cosas, los consumidores tenemos que 
acudir irremediablemente a los tribunales, 
que, afortunadamente, también están res-
pondiendo a favor del consumidor. Esto ha 
ocasionado que algunos hablen de populismo 
judicial a favor del consumidor bancario. Así, 
un jurista y economista de prestigio como 
Manuel Conthe, con el que en otros ámbitos 
estoy plenamente de acuerdo, afirma que en 
nuestro país los tribunales están dictando 
resoluciones erróneas, no aleatorias, que be-
nefician a los clientes de entidades bancarias y 
pone como ejemplo la sentencia de mayo de 
2013 sobre cláusulas suelo.10 

En el ámbito de las revolving, la jurista Pía 
Toro, directamente acusa a los tribunales de 
instancias inferiores de una deficiente com-
prensión de la resolución del Tribunal Supre-
mo.11 El premio se lo lleva, sin ninguna duda, 
Ángel Carrasco, catedrático de la Universidad 
Castilla-La Mancha y director del Centro de 
Estudios de Consumo CESCO. En un comuni-
cado publicado el 28 de octubre de 201312 en 
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el que se defendía de las críticas que había 
recibido un artículo del CESCO, acusó a los 
preferentistas de ser listillos que especularon 
a ser más listos que los demás, que quisieron 
comprar duros a cuatro pesetas. La carta me-
reció la reprobación de la Defensora del Pue-
blo, pero el catedrático, que no ocultaba que 
emitía informes favorables a Bankia en su 
calidad de experto independiente, nunca se 
retractó de sus palabras, todo lo contrario, 
afirmó que el resto de los españoles no de-
beríamos estar pagando demandas de error 
contractual que en la inmensa mayoría de los 
casos no debían prosperar. 

Obviamente, todo ello es una reacción más 
al hecho de que los tribunales den la razón 
mayoritariamente a los clientes bancarios 
generando un evidente efecto llamada. En 
el caso de las revolving no ha sido diferente 
y, a raíz de la sentencia de pleno de la Sala 
primera del Tribunal Supremo, 628/2015 de 
25 de noviembre, por la que se declara la nu-
lidad del tipo de interés aplicado al conside-
rarse usurario, la litigiosidad ha aumentado 
considerablemente.

El Banco de España, por su parte, ha ido 
adaptando su criterio y ha modificado las 
estadísticas de tipos de interés para distin-
guir entre préstamo al consumo y préstamo 
revolving facilitando, como veremos, un ar-
gumento de defensa para las entidades, que 
defienden que más del 20% no es usurero, si 
no lo habitual para esta modalidad de crédito.

Esto ha llevado, como veremos, a una juris-
prudencia no pacífica en la que, a pesar de 
que los criterios marcados por el Tribunal 
Supremo son claros, se discute qué estadís-
ticas del Banco de España deben consultarse 
para declarar usurario un tipo de interés. 

Sin embargo, en ASUFIN defendemos otro 
enfoque, ya que entendemos que el meca-
nismo revolving es complejo y no se explica 
correctamente en los contratos que hemos 

tenido la oportunidad de consultar por lo 
que, como analizaremos más adelante, la 
defensa del consumidor debería fundamen-
tarse en la falta de transparencia y no tanto 
en si el tipo de interés es usurario o no.

Finalmente, el Gobierno, preocupado por el 
aumento creciente de la litigiosidad y el so-
breendeudamiento de las familias –que de-
bería ser además lo realmente importante 
en una correcta evaluación del interés gene-
ral–, ha lanzado una consulta pública para 
modificar la "Orden EHA/2899/2011, de 28 
de octubre de transparencia y protección del 
cliente de servicios bancarios, para el esta-
blecimiento de obligaciones de información". 
Según su Exposición de motivos, con esta 
orden se propone establecer determinadas 
previsiones normativas tendentes a mejorar la 
posición de la persona física que contrata este 
tipo de servicios.

A la espera de la próxima sentencia del Tri-
bunal Supremo, cuya votación y fallo está 
señalada para el próximo 26 de febrero, que 
debería zanjar el debate en el primer trimes-
tre de 2020, en este artículo analizaremos la 
posición del Banco de España, los Tribunales 
y el Gobierno. 

II. El criterio del banco de españa

1. Definición y evolución de los criterios de 
buenas prácticas bancarias

La mayoría de la literatura y la propia juris-
prudencia, acude a las memorias del Banco 
de España para definir que son las tarjetas 
y los préstamos revolving.13 Sin embargo, el 
regulador ha ido completando su definición, 
advirtiendo de los riesgos y modulando sus 
recomendaciones a las entidades, conforme 
las reclamaciones se han incrementado.
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La palabra revolving aparece por primera vez 
en la memoria del servicio de reclamacio-
nes del Banco de España14 en 2008, cuando, 
como hemos visto anteriormente, se cierra 
el grifo de crédito fácil y se acude a otras for-
mas de financiación. En este momento tan 
inicial, el regulador apenas le dedica un par 
de párrafos a una reclamación que, casual-
mente, afecta al Banco Sygma Hispania, SA, 
la entidad que después sería condenada por 
el Tribunal Supremo en 2015. 

Se dice que la entidad no había explicado15 
con claridad la forma de cálculo del importe de 
las mensualidades que se girarían a la titular de 
la tarjeta una vez se fuera amortizando el saldo 
vivo de la operación y posteriormente, asegura 
que se aparta de las buenas prácticas y usos 
financieros por cuanto las cuotas giradas men-
sualmente, salvo las primeras, no se correspon-
dían con las que resultaría de aplicar las condicio-
nes establecidas por el propio banco, y además 
este no actuó con la diligencia exigible, al demorar 
en exceso, sin justificación alguna, la devolución 
del remanente final de la liquidación de la cuenta.

Un año después, en la Memoria del 200916, 
el Banco de España reconoce un notable in-
cremento de quejas por este instrumento 
de pago, por lo que dedica un apartado más 
amplio para definir este tipo de crédito y sus 
riesgos:

Estas tarjetas posibilitan el reintegro apla-
zado de las cantidades dispuestas mediante 
el pago de cuotas periódicas, que el cliente 
puede elegir y cambiar dentro de unos míni-
mos establecidos por la entidad, con la ca-
racterística de que, con cada plazo pagado, 
se reconstituyen los fondos disponibles por 
ese importe. Además, en este tipo de tarje-
tas, los intereses generados, comisiones y 
otros gastos repercutibles al cliente son fi-
nanciados junto al resto de las operaciones, 
por lo que, cuanto menor es el importe de la 
cuota a pagar, mayor es el plazo que se pre-
cisa para pagar la deuda acumulada.

Consecuencia de esta operativa es que no 
es posible emitir un cuadro de amortización 
previo (como sí ocurre cuando se contrata un 
préstamo en el que el importe de las cuotas 
está anticipadamente determinado), dada la 
variabilidad de las cuotas mes a mes, según 
el capital pendiente y las disposiciones efec-
tuadas.

El regulador no esconde la dificultad que el 
consumidor va a encontrar para comprender 
la información mensual que le proporciona 
la entidad, no solo por la presentación de 
los datos, sino por la propia complejidad de la 
forma de liquidación. Por todo ello, traslada 
una serie de pautas para que las entidades 
respondan cuando el cliente solicite aclara-
ción sobre las cantidades abonadas y el sal-
do deudor pendiente, cuando pida conocer 
cuándo terminará de pagar su deuda o cuan-
do pretenda cancelar la deuda pendiente. 

Además, el Banco de España viene señalan-
do desde 2009 que la deuda puede alargarse 
indefinidamente si los pagos mensuales no 
son suficientes para amortizarla, dando lu-
gar a ampliaciones automáticas generando 
el conocido efecto ‘bola de nieve’, por lo que 
recuerda a las entidades que deben informar 
de esta posibilidad de manera clara y trans-
parente para que el cliente pueda valorar co-
rrectamente su grado de endeudamiento:

Un problema adicional de este tipo de tarje-
tas surge cuando las cantidades acordadas 
como pagos mensuales no son suficientes 
para posibilitar una amortización del princi-
pal de la deuda, o, incluso, ni siquiera para 
mantener el crédito dispuesto dentro del 
límite inicialmente autorizado. Esto último 
suele dar lugar a ampliaciones automáti-
cas del límite por disposiciones previsto en 
el propio contrato. En esos casos, el Servicio 
considera que las entidades, ante las dudas 
que este tipo de operaciones pueden gene-
rar entre su clientela, deben informar espe-
cíficamente de dicha ampliación, de la nue-
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va cuota a pagar y de la deuda acumulada 
hasta entonces, desde el mismo momento 
en que se produce la modificación de dicho 
límite, a fin de que el cliente pueda realizar 
una correcta valoración de su grado de en-
deudamiento, no considerándose suficiente 
una mera mención al respecto en el extracto 
mensual de la tarjeta.

El Banco de España continúa con un aspecto 
menos conocido, pero igualmente relevante 
del crédito revolving, las transferencias de 
efectivo con cargo a la cuenta de crédito. En 
efecto, una vez que se tiene una cuenta de 
crédito revolving, ya sea en formato tarjeta 
o como préstamo, es habitual que el clien-
te acceda a un servicio adicional, la disposi-
ción en efectivo en las mismas condiciones 
de tipo de interés que fueron pactadas en 
el contrato. Al parecer, las entidades ponían 
más énfasis en la gratuidad de la transfe-
rencia de efectivo, frente al coste del propio 
crédito, confundiendo al consumidor y dan-
do lugar a numerosas reclamaciones. Cabe 
señalar además que muchos clientes no son 
conocedores de que el coste del crédito por 
disposiciones en efectivo es más elevado 
que el tipo de interés aplicado a las compras. 
En efecto, según indicábamos en el citado I 
BARÓMETRO de ASUFIN, mientras la media 
por compras es del 25,20% TAE, en disposi-
ciones en efectivo se eleva hasta el 29,63% 
TAE.17

Así mismo, el regulador pone de manifiesto 
que las entidades pueden incrementar de 
manera unilateral el tipo de interés e incluso, 
si el cliente no acepta este cambio, estarían 
legitimadas para bloquear y/o cancelar el plás-
tico en cuestión, permaneciendo viva la deuda 
anterior para su amortización de acuerdo con 
las condiciones vigentes hasta ese momento.

De este modo, desde 2009 y de manera inin-
terrumpida hasta hoy, el Banco de España ha 
ido reflejando la problemática de las tarjetas 
revolving en todas sus memorias anuales, 

incidiendo principalmente en lo relacionado 
con la información periódica sobre la deu-
da, el coste de la transferencia en efectivo, 
la modificación de las condiciones y el incre-
mento unilateral de tipos de interés. 

El texto es prácticamente el mismo año tras 
año, si bien, se fueron introduciendo algunas 
variaciones que mostraban la preocupación 
del regulador por el devenir de la situación. 
Así, en la Memoria de 201118 se introduce un 
párrafo sobre el préstamo responsable que 
se repite en los informes de los siguientes 
años:

En todo caso, es necesario que el cliente sea 
perfectamente advertido de las condiciones 
económicas de la utilización de la tarjeta, en 
especial en las de pago aplazado, para evitar 
situaciones de consumo irresponsable y so-
breendeudamiento. 

En la Memoria de 201319, se indica que la 
mayoría de los clientes se quejan de la lenta 
amortización de la deuda y los altos tipos de 
interés al entender los reclamantes que «nunca 
se termina de pagar la deuda y que ya la han 
pagado varias veces». Por esta razón, el regu-
lador introduce por primera vez una explica-
ción de cómo impacta una cuota baja en el 
plazo de amortización de la deuda, la reca-
pitalización de los intereses cuando se pro-
ducen impagos o la conveniencia de elevar la 
cuota para evitar el alargamiento indefinido 
del préstamo:

Además, en este tipo de tarjetas, los intere-
ses generados, las comisiones y otros gas-
tos repercutibles al cliente son financiados 
junto con el resto de las operaciones. Esto 
implica que, ante tasas elevadas de interés 
de la cuota de la tarjeta cuando se pagan 
cuotas mensuales bajas en términos rela-
tivos respecto al importe total de la deuda, 
la amortización del principal se realice en un 
plazo muy largo, lo que implica el pago total 
de una cifra elevada de intereses, pues debe 
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tenerse presente que estos se calculan sobre 
el principal medio pendiente de pago para 
cada período de liquidación.

La elevación de la cuota mensual haría que 
se acortara el período de amortización de la 
deuda, con la consecuente reducción del im-
porte absoluto de intereses a pagar durante 
la vida de la operación, para un mismo saldo 
pendiente en un momento determinado.

Adicionalmente, si en algún momento la cuo-
ta periódica no alcanzara a cubrir la totali-
dad de intereses devengados en un período 
mensual, por la parte de los intereses que 
excediera dicha cuota, se incrementaría la 
deuda pendiente, es decir, se produciría una 
amortización negativa, devengándose inte-
reses por la totalidad de la deuda; del mis-
mo modo, si se producen impagos, la deuda 
impagada se capitaliza nuevamente, hecho 
que se ve agravado por el cargo de comisio-
nes por reclamación de cuota impagada. Ello 
con independencia del carácter revolving de 
la tarjeta.

También por primera vez, se refleja que el 
problema de la financiación revolving no solo 
se está dando en tarjetas sino también en 
préstamos con esta modalidad:

De manera equivalente, surge el mismo pro-
blema de lenta amortización de la deuda en 
los préstamos de consumo con modalidad 
revolving, normalmente también con eleva-
das tasas de interés.

Tras la Sentencia del Tribunal Supremo, el re-
gulador modifica nuevos elementos de valo-
ración. Así, en la Memoria de 201520, se sim-
plifica la definición y se centra en las diferen-
cias entre una tarjeta de crédito y una revol-
ving. Además, preocupados por el incesante 
incremento de las quejas, el Banco de Espa-
ña propone buenas prácticas financieras que 
pueden mejorar la situación del cliente en los 
casos en los que la amortización del capital 

se va a realizar en un largo plazo, concreta-
mente, recomienda a la entidad facilitar la 
siguiente información de manera mensual o 
trimestral: 

i) el plazo de amortización previsto, teniendo en 
cuenta la deuda generada y pendiente por el 
uso de la tarjeta y la cuota elegida por el cliente 
(cuándo terminaría el cliente de pagar la deuda 
si no se realizasen más disposiciones ni se mo-
dificase la cuota);

ii) escenarios ejemplificativos sobre el posible 
ahorro que representaría aumentar el importe 
de la cuota sobre el mínimo elegido, y

iii) el importe de la cuota mensual que permitiría 
liquidar toda la deuda en el plazo de un año.

Finalmente, el regulador incorpora una men-
ción a la sentencia del Tribunal Supremo 
pero, nuevamente, refiere a los clientes a 
presentar la correspondiente demanda en 
los tribunales, resultado de la falta de vincu-
latoriedad de sus resoluciones:

Por lo que se refiere al tipo de interés apli-
cado a la deuda derivada del uso de este 
tipo de tarjetas, procede hacer referencia 
a la Sentencia del Tribunal Supremo núm. 
628/2015, de fecha 25.11.2015, en la que 
se establece, en relación con el tipo de inte-
rés remuneratorio de una tarjeta de crédito 
revolving fijando en el 24,6 % TAE, que la 
operación de crédito litigiosa debe conside-
rarse usuraria, pues concurren los dos requi-
sitos legales a que hace referencia el primer 
inciso del artículo 1 de la Ley de Represión de 
la Usura, es decir, estipula un tipo de interés:

– notablemente superior al normal del dinero, y

– manifiestamente desproporcionado con las 
circunstancias del caso.

Se advierte, sin embargo, de que el DCMR carece 
de competencia para entrar a valorar si el tipo 



Revista jurídica sobre consumidores

#7 · febrero 2020	 143

de interés fijado en los contratos de tarjeta re-
volving a la luz de la sentencia es usurario, pues 
tal competencia corresponde a los órganos ju-
risdiccionales de la Administración de Justicia.

Conforme el problema de las revolving avan-
za, el Banco de España toma medidas para 
facilitar información a los consumidores. Así, 
en la Memoria de 201621 da a conocer que 
se ha publicado en su página web un simula-
dor para que los usuarios puedan calcular la 
deuda pendiente:

Con el fin de facilitar información a los usua-
rios sobre cómo se amortizará la deuda pen-
diente de una tarjeta revolving, en una deter-
minada fecha y para una cuota mensual, el 
Banco de España ha puesto a disposición del 
público un simulador a través de su Portal 
del Cliente Bancario, al que se puede acceder 
en internet en la siguiente dirección:

http://app.bde.es/gnt/clientebanca/simulador_
vencimiento.jsp#/inicio 

En la Memoria de 201722 se continua con el 
criterio establecido pero se añade un informe 
adicional sobre buenas prácticas bancarias y 
un ejemplo de informe no vinculante que se 
puede descargar en su portal del cliente ban-
cario.23 Finalmente, en la Memoria de 201824 
reitera lo dicho en anteriores memorias, 
añadiendo solamente que la mayoría de las 
entidades calculaban de manera incorrecta 
la TAE pues aplicaban el año comercial frente 
al año natural en sus cálculos.

En este caso, tras la realización de los perti-
nentes cálculos por parte de este DCMR, se 
comprobó que la entidad operaba como si la 
TAE correspondiera al año comercial –360 
días– y no al año natural. De esta forma, 
tanto la TAE como el tipo de interés nominal 
(TIN) aplicados realmente eran superiores a 
lo acordado por las partes, por lo que se de-
claró la conducta de la entidad contraria a 
las buenas prácticas y usos financieros.

Una mala praxis, la conocida como 360/365, 
que se produce también en otros tipos de 
préstamos, como los hipotecarios, pero que 
a pesar de que el regulador lo manifiesta to-
dos los años, no parece que ninguna entidad 
esté dispuesta a modificar.25

2. Modificación del boletín estadístico

La sentencia del Tribunal Supremo, 628/2015 
de 25 de noviembre fijó unos criterios claros 
sobre lo que se debía considerar interés usu-
rario, acudiendo precisamente a las estadís-
ticas del Banco de España. En concreto, en 
su Fundamento de Derecho Tercero, en el 
punto 4, señala que:

"Para establecer lo que se considera interés 
normal puede acudirse a las estadísticas que 
publica el Banco de España, tomando como 
base la información que mensualmente tie-
nen que facilitarle las entidades de crédito 
sobre los tipos de interés que aplican a di-
versas modalidades de operaciones activas 
y pasivas (créditos y préstamos personales 
hasta un año y hasta tres años, hipoteca-
rios a más de tres años, cuentas corrien-
tes, cuentas de ahorro, cesiones tempora-
les, etc.). Esa obligación informativa de las 
entidades tiene su origen en el artículo 5.1 
de los Estatutos del Sistema Europeo de 
Bancos Centrales y del Banco Central Euro-
peo (BCE), que recoge la obligación de este 
último, asistido por los bancos centrales 
nacionales, de recopilar la información es-
tadística necesaria través de los agentes 
económicos. Para ello, el BCE adoptó el 
Reglamento (CE) nº 63/2002, de 20 de di-
ciembre de 2001, sobre estadísticas de los 
tipos de interés que las instituciones finan-
cieras monetarias aplican a los depósitos y 
a los préstamos frente a los hogares y a las 
sociedades no financieras; y a partir de ahí, 
el Banco de España, a través de su Circular 
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cum-
plimiento al contenido del Reglamento, con 

http://app.bde.es/gnt/clientebanca/simulador_vencimiento.jsp#/inicio
http://app.bde.es/gnt/clientebanca/simulador_vencimiento.jsp#/inicio
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objeto de poder obtener de las entidades de 
crédito la información solicitada."

Hasta ese momento, el Boletín estadísti-
co del Banco de España publicaba el tipo de 
interés de los préstamos al consumo eng-
lobando tanto las operaciones de préstamo 
como las tarjetas de pago aplazado. Sin em-
bargo, en marzo de 2017 el regulador deci-
de reorganizar la información relativa a los 
tipos de interés aplicados a las operaciones 
de préstamos destinados al consumo con 
la finalidad de ofrecer una información más 
clara.26

A partir de este mes se reorganiza la infor-
mación ofrecida en este capítulo, relativa a 
los tipos de interés aplicados por las Insti-
tuciones Financieras Monetarias en las ope-
raciones de préstamos y depósitos frente a 
los hogares e IPSFLSH y a las sociedades no 
financieras. El motivo de estos cambios es 
ofrecer una información más clara sobre la 
financiación destinada al consumo.

En concreto, la información referida a las 
tarjetas de crédito (tipos de interés aplica-
dos y volumen de nuevas operaciones) se ha 
englobado a efectos de presentación dentro 
del segmento del crédito al consumo (por 
ejemplo, en los cuadros 19.3 y 19.4), pues 
se considera que este es su destino funda-
mental. Esta agrupación resulta informativa, 
pues, aunque la finalidad de estos créditos 
es la misma, sus diferentes características 
hacen que los tipos aplicados en los créditos 
concedidos a través de tarjetas de crédito 
(de pago aplazado o tarjetas revolving) sean 
claramente distintos de los que se aplican en 
los tradicionales créditos al consumo.

Esta distinción, aparentemente inocua, no 
era ninguna casualidad. El Banco de España 
respondía así a una creciente demanda por 
parte de las entidades financieras que venían 
defendiendo en los tribunales que no se de-
bía comparar el tipo de interés de las tarjetas 

revolving con el del préstamo al consumo o el 
del interés legal del dinero. El cambio en las 
estadísticas daba soporte a sus argumentos 
en tribunales, a saber, si las tarjetas revolving 
tienen un interés medio superior al 20%, ¿se 
podía seguir considerando usurario un tipo 
de interés del 24,6% como el anulado por la 
sentencia del Tribunal Supremo? 

El debate jurídico estaba servido y numero-
sos autores comenzaron a dar soporte doc-
trinal a la tesis de que estamos ante produc-
tos diferentes que no deben ser comparados 
entre sí, aunque la finalidad de ambos prés-
tamos sea similar. La diferencia fundamental 
se encuentra en el hecho de que el préstamo 
al consumo se obtiene para un fin determi-
nado, la compra de un coche, por ejemplo, y 
se liquida en un plazo concreto. Sin embargo, 
con las tarjetas revolving se puede disponer 
del dinero para distintos usos, en distintos 
momentos y con un plazo indefinido, lo que 
aumenta el riesgo de la operación y justifica 
un tipo de interés más alto.

Así, el economista e inspector del Banco de 
España en excedencia, Jose Reyner Serrà, 
realizó un informe en julio de 2017 con el 
título El crédito revolving y su precio27 con el 
objetivo de “demostrar la razonabilidad de la 
diferencia existente entre los precios de la fi-
nanciación al consumo en forma de préstamo 
respecto del crédito revolving atendiendo a sus 
características diferenciadas reconocidas por el 
mismo supervisor.

Los juristas, Marta Alemany y Jesús Sánchez 
también han dedicado varios de sus artícu-
los, escritos en conjunto, a diferenciar entre 
los dos tipos de préstamo. Concretamente, 
en el artículo El crédito revolving y la informa-
ción estadística del Banco de España28, conclu-
yen que:

"Se ha de hacer un esfuerzo técnico para 
comparar el tipo de interés normal de 
productos iguales o similares, máxime 
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cuando el propio Banco de España ha 
clarificado la información, todo ello en el 
espíritu de la propia LRU y la reiterada 
Sentencia del TS de 25 de noviembre de 
2015, puesto que, de lo contrario, se po-
drían adoptar resoluciones, a nuestro en-
tender, contrarias al principio de libertad 
del tipo de interés, que distorsionarían y 
provocarían abusos que podrían dar lugar 
a una restricción en la concesión de este 
tipo de créditos."

A su vez, Alicia Agüero, en su artículo No 
todas las tarjetas de crédito son usurarias, es 
posible que haya un futuro para la financiación 
al consumo29, considera acertadas dos sen-
tencias que dan la razón a la entidad en tan-
to que la notable superioridad de los intereses 
estipulados debe evaluarse de acuerdo con los 
intereses previstos en otras tarjetas de crédito 
no garantizada en las que no se requiera que el 
prestatario sea titular de una cuenta corriente 
en la entidad prestamista.

Lógicamente, esta doctrina ha llegado a los 
tribunales provocando diferencias en los 
fallos de los juzgados de primera instancia 
y audiencia provincial. Algunas Audiencias 
Provinciales se han visto obligadas, por ello, 
a reunirse para unificar doctrina. Concre-
tamente, el pasado mes de diciembre las 
secciones civiles de la Audiencia Provincial 
de Alicante30 emitían un comunicado de 
unificación de criterios en el que se dedica-
ba un apartado a las tarjetas revolving. Los 
magistrados se mostraron contrarios a la 
diferenciación que defienden las entidades 
financieras y, como hemos visto, no pocos 
autores:

En el caso de que la financiación instrumen-
talizada a través de la tarjeta de crédito de 
pago aplazado no difiera de la apertura de 
crédito destinada a financiar operaciones de 
consumo porque su carga es similar en am-
bos casos al pagar intereses sobre el saldo 
del capital dispuesto por parte de su titular 

que se arrastra durante un largo período de 
tiempo, hemos de atender a la realidad de 
la operación financiera concreta sin que pue-
dan dar lugar a confusión las calificaciones 
formales de los boletines estadísticos.

Pueden ser distintas la forma de operar de la 
apertura de crédito y de una tarjeta de cré-
dito pero su carga financiera es muy similar: 
se pagan intereses periódicamente según 
el saldo de las cantidades dispuestas por el 
acreditado. No puede entenderse que la car-
ga financiera cuando se opera mediante una 
tarjeta de crédito destinada a financiar ac-
tos de consumo de su titular sea superior a 
cuando se opera con un crédito destinado a 
financiar operaciones de consumo del acre-
ditado.

No resultaría comprensible declarar que un 
tipo de interés superior al 20% no es usura-
rio cuando se opera con tarjetas de crédito y; 
por el contrario, sí es usurario para un crédito 
al consumo, encontrándonos en ambas for-
mas de operar ante una situación semejan-
te: pago de intereses sobre saldos deudores 
arrastrados y prolongados en el tiempo.

La consecuencia es que el tipo medio de in-
terés a considerar es el propio de los présta-
mos y créditos al consumo, por lo que, si el 
aplicado a la tarjeta litigiosa excede en más 
del doble, habrá que concluir que el présta-
mo es usurario porque el interés pactado es 
notablemente superior al interés normal del 
dinero y manifiestamente desproporcionado 
con las circunstancias del caso, conforme al 
criterio establecido en la sentencia del Tribu-
nal Supremo n.° 628/2015, de 25 de no-
viembre.

Así, vemos como esta decisión del Banco de 
España de modificar las estadísticas ha im-
pactado en la jurisprudencia que analizamos 
con más detenimiento en el siguiente apar-
tado, precisamente al apoyar la diferente 
naturaleza de los productos como defienden 



Revista jurídica sobre consumidores

	 146	 #7 · febrero 2020

las entidades financieras y una parte impor-
tante de la doctrina.

III. Análisis de la jurisprudencia tras la sen-
tencia del tribunal supremo, 628/2015 
de 25 de noviembre

El Centro de Documentación del Poder Judi-
cial (CENDOJ) ha mejorado mucho en los úl-
timos años, sin embargo, da prioridad a las 
sentencias de instancias superiores o que 
tengan especial relevancia. Es por ello que la 
consulta del término revolving en el CENDOJ 
apenas arroja unos pocos resultados. Por 
esta razón, desde 2009, en ASUFIN dispone-
mos de una base de datos, de acceso libre y 
gratuito, con todas las sentencias relaciona-
das con productos bancarios y financieros. El 
usuario dispone de un buscador de senten-
cias que permite filtrar por localidad, produc-
to y fecha entre otros:

https://www.asufin.com/sentencias-lista-
dos/buscador-de-sentencias/

Además, disponemos de listados por pro-
ductos para facilitar la bíusqueda. La página 
con las sentencias sobre tarjetas revolving se 
puede consultar en el siguiente link:

https://www.asufin.com/sentencias-lista-
dos/tarjetas/

En el momento de cierre de este artículo  
–mediados de enero–, en la base de datos 
aparecen 72 sentencias dictadas entre los 
años 2015 y 2019: 44 de instancia, 27 de 
Audiencia Provincial y la mencionada sen-
tencia 628/2015 de 25 de noviembre dicta-
da por la sala primera del Tribunal Supremo. 
Se puede comprobar que, efectivamente, la 

litigiosidad sobre este tipo de tarjetas se ha 
incrementado a raíz de la misma, de forma 
que solo en 2019 se dictaron el 42% de las 
sentencias (30 en total) y se espera que ese 
número sea notablemente superior en 2020.

El consumidor ve estimadas sus pretensio-
nes en 3 de 4 ocasiones (54 vs 18 resolucio-
nes tanto de instancia como de audiencia). 
Sin embargo, si limitamos los resultados a 
las Audiencias Provinciales (25 en total), el 
porcentaje a favor del consumidor se reduce 
al 56%, es decir, 14 sentencias que se repar-
ten entre Bilbao, Córdoba, Gijón, Las Palmas 
de Gran Canaria, Logroño, Oviedo, Pamplo-
na, Santa Cruz de Tenerife y Zamora. Por su 
parte, un total de 11 Audiencias Provinciales 
(el 44%) dieron la razón a la entidad distri-
buidas en Barcelona, Huelva, León, Madrid, 
Pontevedra, Salamanca, Sevilla y Santander.

En cuanto a las entidades reclamadas, Banco 
Santander acumula el 42% de la litigiosidad 
pues asume las carteras heredadas del Ban-
co Popular, concretamente el 28% de Wizink 
y el 12% de Citibank (distribuida en las gaso-
lineras Cepsa ‘Porque tu vuelves’). Le sigue 
Caixabank con un 21% que corresponde al 
14% de Barclays (ahora Estrella Receivables 
por cesión de crédito) y el 4% de la Caixacard. 
A cierta distancia se encuentra Carrefour y 
Cetelem (que adquirió la cartera de Sygma) 
con un 7%. Bankinter y Avant tienen un 4% de 
los litigios en esta materia y el resto se re-
parten entre Cofidis, Bankia, BBVA o fondos 
de reestructuración de deuda como Hoist Fi-
nance o TTI Finance que han comprado car-
teras de las anteriores.

En lo que se refiere a los argumentos jurí-
dicos, un 93% siguieron la doctrina marcada 
por el Tribunal Supremo y centraron el deba-
te en la aplicación de la Ley Azcárate. En es-
tos casos, el tribunal falló en 48 ocasiones a 
favor del consumidor y solo en 16 en su con-
tra (73% vs 27%). Por su lado, el impacto de la 
decisión del Banco de España al cambiar las 

https://www.asufin.com/sentencias-listados/buscador-de-sentencias/
https://www.asufin.com/sentencias-listados/buscador-de-sentencias/
https://www.asufin.com/sentencias-listados/tarjetas/
https://www.asufin.com/sentencias-listados/tarjetas/
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estadísticas hizo que todas las sentencias 
que dan la razón a la entidad sean posterio-
res a marzo de 2017. En efecto, como ade-
lantábamos, muchas Audiencias Provincia-
les están acogiendo la teoría defendida por 
las entidades financieras. Así, entre otras, la 
sentencia 92/2018 de 8 de marzo de 2018 
dictada por la sección 19 de la Audiencia 
Provincial de Barcelona en su FD4 

No obstante que los cuadros publicados por 
el Banco de España que incorporan concre-
tamente el apartado relativo a tarjetas de 
crédito, con la mención de referirse a tarje-
tas para las que los titulares han solicitado 
el plazo aplazado, solo contienen datos des-
de el año 2011, con tipos que varían desde 
el 20,45% en el rango inferior hasta el 21,28 
en el superior, si permiten su confrontación 
con el examinado en el supuesto que nos 
ocupa, para rechazar que incorpore un in-
terés notablemente superior al normal del 
dinero y manifiestamente desproporcionado 
con las circunstancias del caso. Por todo lo 
expuesto, debe desestimarse el recurso de 
apelación en virtud de la justificación expre-
sada. 

Sin embargo, entiendo que el debate sobre 
si los intereses son o no usurarios desvía la 
atención sobre la cuestión principal, y así lo 
venimos defendiendo en los asuntos lleva-
dos por ASUFIN, el que es el análisis del clau-
sulado para determinar si supera el control 
de transparencia y, en especial, si el meca-
nismo de liquidación de las tarjetas revolving, 
cuestión fundamental y que el propio Banco 
de España considera complejo, está explica-
do con claridad en los contratos. 

En efecto, a pesar de que multitud de sen-
tencias de productos bancarios se están re-
solviendo por transparencia, solo hay 4 que 
se refieran a tarjetas revolving. Entre ellas, 
destaca la sentencia 34/2019, de 19 de julio, 
dictada por el juzgado de primera instancia 
103 de Madrid. El asunto, en el que ASUFIN 

defendía a uno de sus asociados frente a Wi-
zink por la comercialización de una tarjeta 
"Visa Cepsa Porque tu vuelves", se resolvió 
tanto por la falta de transparencia del clau-
sulado como por usura. 

En el escrito de demanda se ejerció la nuli-
dad de la totalidad de las cláusulas del con-
trato de tarjeta de crédito por no superar el 
control de incorporación, falta de transpa-
rencia y abusividad. La juzgadora en su FD3 
estima las acciones por considerar que El 
contrato aportado es de imposible lectura, la 
letra es minúscula y añade que de la lectura de 
los contratos aportados lo único que se puede 
leer son los datos personales del cliente y en 
el reverso del mismo la frase Reglamento de 
la tarjeta Visa Cepsa Porque tu vuelves siendo 
ininteligible el resto y las Condiciones generales 
de Fidelización de la Tarjeta Visa Cepsa Porque 
Tu Vuelves sin que se pueda leer ni el contenido 
del reglamento ni las condiciones de fideliza-
ción. Por todo ello, concluye que es proceden-
te determinar que el control de incorporación y 
la transparencia que deben presidir estos con-
tratos no se ha cumplido procediendo en conse-
cuencia a declarar la nulidad del mismo.

Un motivo más para defender la aplicación de 
la doctrina de la transparencia material, es la 
sentencia del Tribunal Supremo en un asunto 
de Wizink cuya votación y fallo tendrá lugar 
el próximo 26 de febrero. La entidad recurrió 
en casación contra el fallo de la Audiencia 
Provincial de Santander que le condenaba 
por usura. El Supremo admitió a trámite la 
casación por auto de 20 de noviembre de 
2019, acordando dar tratamiento preferente a 
este recurso, en cuanto a la alteración del or-
den cronológico para su tramitación y examen.” 
(Roj: ATS 12218/2019).31 Wizink, que, como 
hemos visto, es la que más tarjetas revolving 
ha comercializado y por ello más senten-
cias condenatorias acumula, ha solicitado a 
los magistrados que se paralicen los juicios 
por usura hasta que se dicte la sentencia del 
Supremo.32 En efecto, las entidades aven-

https://2019.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+date:2018-03-08/92%2F2018/WW/vid/715392989
https://2019.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+date:2018-03-08/92%2F2018/WW/vid/715392989
https://2019.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+date:2018-03-08/92%2F2018/WW/vid/715392989


Revista jurídica sobre consumidores

	 148	 #7 · febrero 2020

turan que se mantendrá la aplicación de la 
Ley Azcárate, pero esta vez especificará que 
se debe consultar el boletín estadístico del 
Banco de España en el que se diferencian las 
tarjetas revolving del préstamo al consumo. 
Así, la mayoría de las tarjetas, aunque tienen 
un tipo superior al europeo, en ningún caso 
podrían ser consideradas como usurarias al 
no compararse con los créditos al consumo 
y no tener un tipo de interés desproporcio-
nado. 

Es por ello que, ante un posible cambio de 
criterio del Tribunal Supremo, los abogados 
que defienden a los consumidores deben, si 
no lo han hecho ya, introducir en sus deman-
das la doctrina de la transparencia material 
para que sus pretensiones puedan verse es-
timadas.

IV. El proyecto de Orden eha/2899/
2011, de 28 de octubre

En noviembre de 2019, el Ministerio de Eco-
nomía sometía a audiencia pública33 el Pro-
yecto de Orden ECE/xx/2019, de xx de xx, de 
modificación de la Orden EHA/2899/2011, 
de 28 de octubre, de transparencia y protec-
ción del cliente de servicios bancarios, para 
el establecimiento de obligaciones de infor-
mación sobre créditos de duración indefi-
nida asociados a instrumentos de pago. Su 
publicación en el BOE se esperaba para el 2 
de enero pero la formación del Gobierno ha 
retrasado su aprobación y publicación.

En su Exposición de motivos se palpa la pre-
ocupación por la creciente litigiosidad, pero 
también por el sobreendeudamiento al que 
puede dar lugar este tipo de préstamos. Al 
mismo tiempo, es fundamental tener en 
consideración que el propio Ministerio de 
Economía sitúa el debate en la normativa de 

transparencia y protección del cliente como 
acabo de apuntar. El proyecto se refiere prin-
cipalmente a las tarjetas revolving pero no 
pierde de vista las Fintech dado el progreso 
tecnológico exponencial en esta área, se desa-
rrollen nuevas formas de prestar este servicio 
de crédito revolvente con otros instrumentos de 
pago.

La propuesta incluye notables mejoras a la 
situación actual, como una correcta evalua-
ción de la solvencia del prestatario, un au-
mento del mínimo amortizable para evitar 
que la cuota sea excesivamente baja y la 
deuda se prolongue de manera indefinida 
en el tiempo o una mejora en la información 
que la se debe proporcionar antes y durante 
la amortización de la deuda. 

Así, se da una nueva redacción al artículo 
18 que pasa a denominarse Evaluación de la 
solvencia para el préstamo responsable en el 
que se añade un nuevo epígrafe para evitar 
el sobreendeudamiento y la lenta amortiza-
ción de la deuda. En efecto, si se aprueba la 
actual redacción del Proyecto, la entidad de-
berá valorar si el cliente dispone de capacidad 
económica suficiente para satisfacer sus obli-
gaciones a lo largo de la vida de la operación sin 
incurrir en sobreendeudamiento. Para ello, se 
establece un mínimo del 25% del límite del 
crédito disponible para destinarlo a la amor-
tización lo que evita que se alargue la deuda 
más de 4 años y se determina un límite del 
crédito disponible al 40% los ingresos netos 
anuales del cliente.

Si bien desde ASUFIN valoramos muy posi-
tivamente el Proyecto de Orden, considera-
mos conveniente presentar 5 propuestas34 
para mejorar la protección del cliente ban-
cario y fomentar que las entidades financie-
ras cumplieran con la Ley. Concretamente 
indicamos que 1) la orden debía afectar a 
todos los instrumentos de pago asociados 
a un crédito revolving, sean o no con tarjeta, 
2) el plazo de amortización debía limitarse 
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incluso si se hacían nuevas disposiciones, 
3) el incumplimiento en la evaluación de la 
solvencia debía penalizarse –para disuadir 
de la concesión de crédito a prestatarios sin 
capacidad económica– y el límite en la CIR-
BE debía disminuirse además de favorecer la 
creación de ficheros positivos, 4) la entidad 
debía entregar simulaciones y ejemplos que 
permitan comprender el funcionamiento del 
sistema de amortización y, por último, 5) se 
debía ofrecer información actualizada acce-
sible y clara.

Quiero detenerme en las propuestas 4 y 5, 
porque considero que son la clave para en-
tender por qué las tarjetas revolving están 
siendo tan problemáticas. En efecto, a pesar 
de que como hemos visto la jurisprudencia 
se ha centrado en los altos tipos de interés 
y en sí son o no usurarios, insisto en que el 
verdadero problema de las revolving no es 
éste, sino la complejidad de su sistema de 
amortización. El propio Banco de España lo 
señala cada año en sus memorias y ante el 
inmovilismo de las entidades, ha desarro-
llado un simulador para facilitar al usuario 
información sobre la forma de amortizar la 
deuda pendiente.

Es por ello que en ASUFIN consideramos, en 
primer lugar, que a pesar de la complejidad 
del mecanismo revolving, no resulta tan difícil 
presentar escenarios que permitan al con-
sumidor comprender cómo va a funcionar el 
préstamo. Así lo demostramos en el citado I 
BARÓMETRO35 sobre tarjetas revolving en el 
que presentamos un sencillo ejemplo sobre 
el impacto económico que tiene la fijación de 
una cuota baja. Concretamente, una deuda 
1.000 euros, un tipo de interés del 25,61% y 
una cuota de 25 euros mensuales, se tarda-
ría en pagar 6 años y 10 meses abonándose 
un total de 1.031,90 euros en intereses.

No se trata de una pretensión nueva, ya el 
Tribunal Supremo en su sentencia 241/2013, 
de 9 de mayo sobre cláusulas suelo, esta-

blecía en el punto 255 que para considerar 
una cláusula transparente, entre otras con-
diciones, se debía incluir simulaciones de es-
cenarios diversos relacionados con el compor-
tamiento razonablemente previsible del tipo de 
interés en el momento de contratar. El Banco 
de España también requiere a las entidades 
en sus memorias desde 2015 hasta 201836 
para que faciliten Ejemplos de escenarios sobre 
el posible ahorro que representaría aumentar el 
importe de la cuota sobre el mínimo elegido y El 
importe de la cuota mensual que permitiría li-
quidar toda la deuda en el plazo de un año.

Al mismo tiempo, el artículo 33 septies del 
Proyecto de Orden se obliga a informar al 
cliente en papel u otro soporte duradero. En 
pleno desarrollo tecnológico de las finanzas, 
consideramos que es más que exigible que la 
entidad financiera ofrezca información com-
pleta on-line sobre la información pre-con-
tractual y contractual, el histórico de pagos 
sin límite temporal, la amortización e intere-
ses devengados, así como escenarios antes 
de la contratación para que el cliente pueda 
comprender el funcionamiento del préstamo 
y su impacto económico.

V. Conclusiones

A la espera de la inminente aprobación de la 
nueva regulación prevista en el Proyecto de 
Orden Ministerial y la Sentencia del Tribunal 
Supremo el próximo 26 de febrero, puede con-
cluirse en relación con las tarjetas revolving: 

1. El aumento de la litigiosidad en esta ma-
teria responde a tres causas. La primera, la 
falta de mecanismos de solución alternativa 
de conflictos realmente eficientes y sencillos; 
la segunda, la falta de vinculatoriedad de las 
Resoluciones del Servicio de Reclamaciones 
del Banco de España, que ha señalado des-

https://2019.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+content_type:2+source:102/numero_resolucion%3A241%2F2013/WW/vid/436380842
https://2019.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+content_type:2+source:102/numero_resolucion%3A241%2F2013/WW/vid/436380842
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de 2009 los distintos problemas de los pro-
ductos revolving y finalmente, la Sentencia 
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 
2015. En todo caso, la denominada industria 
litigiosa ha facilitado las reclamaciones judi-
ciales de más consumidores, pero no es, en sí 
misma, causa del aumento de la litigiosidad.

2. El Banco de España, a través de su Ser-
vicio de Reclamaciones, ha sido crítico con 
este tipo de productos y ha puesto de ma-
nifiesto sus complejidades y limitaciones. No 
obstante, la modificación de la presentación 
de las estadísticas de los tipos de interés a la 
luz de la Sentencia del Tribunal Supremo de 
25 de noviembre de 2015 ha facilitado la de-
fensa de las entidades financieras al separar, 
como venían argumentando en Tribunales, 
los tipos de interés de créditos al consumo 
frente a tarjetas de crédito revolving. Esta 
separación estadística tiene como resulta-
do que los tipos aplicables en estas tarje-
tas no son comparativamente tan elevados 
como había indicado el Tribunal Supremo en 
la citada Sentencia. De esta forma, la juris-
prudencia, en particular, la de muchas Au-
diencias Provinciales, está virando a favor de 
las entidades financieras al entender que los 
tipos de interés aplicados no tienen la condi-
ción de usurarios. 

3. Desde ASUFIN, se ha venido proponiendo 
un acercamiento alternativo al problema, re-
lacionado no con el carácter usurario del tipo, 
sino con el control de transparencia que ha 
de aplicarse a las clausulas contractuales. 
Alguna Sentencia de Primera Instancia ha 
recogido esta reflexión, aunque todavía son 
contadas las resoluciones judiciales en este 
sentido.

4. El Ministerio de Economía, preocupado 
por la litigiosidad y, sobre todo, por el riesgo 
real de sobreendeudamiento que se deriva 
de este tipo de productos ha puesto en mar-
cha una reforma de la Orden que regula jus-
tamente la transparencia y la protección de 

los clientes bancarios, señalando el problema 
que se deriva de la comercialización incontro-
lada de este tipo de crédito al consumo. 

5. Por todo ello y, como conclusión final, 
ASUFIN entiende, con el Tribunal Supremo37, 
que en este producto debe primar siempre el 
objetivo de impedir situaciones de sobreen-
deudamiento con las consecuencias de de-
terioro social para quien lo sufre, frente a los 
intereses de las entidades financieras en un 
producto que tiene un alto rendimiento y un 
limitado impacto en la solvencia del sistema 
financiero. El crédito al consumo debe ser, 
como todo crédito, siempre responsable.
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