JUZGADO DE 1" INSTAKCIA N° 97 DE MADRID
¢/ Princesa, 3 , Planta 7 - 28008

Tfno* 914437838

Fax: 014437880

A2mna3g

NIG: 28.079.00.2-2017/0055675

Procedimienio: Procedimiente Ordinario 31572017
Demandante: D./Dfia. oo
PROCURADOR D./Dfia. MARTA ROBES CABALEIRO

T ./Dfta. y D./Dfia
PROCURADOR D./Dije. MARTA ROBES CABALEIRO
Demandado: CAIXABANK, 5.A

PROCURADOR D./Dita. MIGUIL ANGFL MONTERO REITER

AUTO

EL{LA JUEZ/MAGISTRADO-JURZ QUE LO DICTA: Diia. INMACULADA VACAS
HERMIDA

Lugar: Madvid

Fecha: 11 de mayo de¢ 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

GNICO.- El presente proceso civil ha sido promovido por la Procuradoera Sra. Robes
Caballero en nombre y tepresentacion de Don , Do ’ y Don

fente 8 Caixabank SA dc nulidad de condiciones penerales ¢n un crédito con
garant/a hipotccaria. En el acto de la visia solicito al suspension del procedimiento tras el
émite de conclusiones  por  prejndicialidad civil hasia lapio se resolvicra la cuestion
prejudicial planteada ante ol Tribunal de Justiciz de la Unidn Eurcpea roypecto a la ¢ldusula.
impugoada de aplicacién al tipo de! interés el tipo de referencia de los préstamos
bipotecarios de las Cajas de Ahorro y evacuado trsslade a la paric actora ¢ OpUsa ¢6 los
i&rminus que obran cn autos, quedando los autos para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ¥ art. 43 LEC regula la prejudicinlidad civil eclableciendo nué “Cusndo pata
resolver sokme ¢l objeto del itigio sea pecesario dJecidir acerca de alguna cuestion que, 2 59
vez, constiluya cl objelo principal de oiro proceso pendicnte ante ¢l miswmo o distinto tribunal
civil, =i oo fuere posible la acumulacion d¢ autos, €} (ribunal, a peticion de ambas parlcs o de
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una de ellas, oida la coutraria, podra mediante auto decretar la suspension del curso de las
actuaciones, en el eslado en que se hallen, hasta que finalice el praceso gue tenga por objcto
la cuestién prejudicial™.

Como indica la STS de 13 octubre 201 0, La jurisprudencia de csta Qala ha ¢enido a perfilar
la distincién entre litispendencia y prejudicialidad civil , que hoy recencce el articulo 43 de
la Ley. de Enjuiciamiente Civil , subrayando que lo operative es Ja sujecidn que, por {AzZones

de logica y conexion logal, determinan una prejudicialidad enfre ¢l objeto ds un litigio ¥

otro, de tal aleance que vincufan ¢l resuliado del segundo al primero (sentencias de 19 de
abril y 20 de diciembrc de 2005 ). Se watz de 1a Namada “litispendencia impropia” O "
prejudicialidad eivil ¥, que se produce, como fa dicho la santencia do 22 de marzo de 2006 ,
cuando bay conexion entre el objeto de oz dos procesos, de mode que 10 que ¢n uno de ellos
ve decida resulic antecedente logico de la decision de otro ( $S¥8 20 de novicmbre de 2000,
31 de mayo. 1 de junic ¥ 20 de dicicmbre de 2003 ) atm cuande no CONCLITAN todas las
identidades que exigin el arficulo 1252 del Codigo Civil .”

SEGUNDO.-En ¢l presente caso la partc actora ejercita accidn en la que pretende entre
irus pretﬁnsioncs que se declare por gbusiva ia nulidad de¢ la cldusula tercers bis del
conirato de crédito con garaniia  hipotecaria de 23 de septiembre de 2003, que fija como
indice de relerencia el tipo medio de los préstamos hipotecarios dc las cajas de ahorro
(IRPH).

Consta acreditado, que reclentemente durante la tramitacion de ¢ste juicio, se ha plantesdo
por €l Juzgado de Primera Instancia 38 de Barcelona, en auio de 16-2-2018, en el juicio
ordingrio 125/2017. una cucstidn prejudicial sobre Ja nulidad por abusiva de una cldusula
andloga a ln impugnada en este juicio relativa al [RPH Cajas . ¥ sus cfectos, que ha sido
admitida a tramite por el TIUE, desconocida por la actora al tiempo de iniciarse la demanda
por lo quc no pudo solicilarse la suspension con anterjoridad ¥ que tiene evidente conexion
con esle juicio, por lo gue procede acordar 1a suspension del mismo hasta tanto se Tesneiva
aquélla, a fin de evitar resoluciones contradictorias al no ser posible la acumulacion de autos,
sin que pueda enlendersc que la solicitud de suspension resunlia extemporines, pues el
arifculo 43 LEC, permite instarla a lo largo de la iramiiacién del procedimicnio.

+/istos los anteriores [undmnentos juridicos

ACUERDO LA STISPENSION SOLICITADA de las actuaciones de este procedimiento
por prejudicialidad civil hasta que ol TIUE dicte resolucion en e annto C-125/18 Gdmez
del Moral Guasch,

Contra la presente resolucidn cabe {nlcrponer recurso de APELACION en cl plazo de
VEINTE DIAS, anfc este Juvgado, para su regolucion por la Ilma. Audiencia Provincial de
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wiadid (articulos 458 y siguientes de 1a L.E.Civil), previa constitucion de un deposito de 50
euros, en la cuenta de este juzgado.

No se admitivd a trimite pingly recurso Cuyo deposiie no eslé constituido {L.0. 12009
Disposicitn Adicienal 15).

Asl por este auta , 1o acuerdo mando y firmo. Doy te.

& Magisirada
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